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Resumen

A través de un andlisis cualitativo, el estudio examina los niveles iniciales de demostracion y el uso
de los ejemplos de 28 estudiantes de secundaria y 41 de bachillerato en la realizacion de una
demostracion en una prueba diagnostica inicial. Los resultados muestran que el uso de los ejemplos
es mayoritario en los dos niveles educativos y que el alumnado combina diferentes niveles de
desarrollo en un mismo intento de demostracion. Aunque algunos alumnos han mostrado ejemplos
potencialmente genéricos, estos no incorporan evidencia de generalidad.
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Abstract

Through a qualitative analysis, the study examines the initial levels of demonstration and the use of
examples by 28 high school and 41 undergraduate students in performing a demonstration in an
initial diagnostic test. The results show that the use of examples is predominant at both educational
levels and that students combine different levels of development in the same demonstration attempt.
Although some students have shown potentially generic examples, these do not incorporate evidence

of generality.
Keywords: proof, reasoning, examples.

INTRODUCCION

Desde hace més de tres décadas, hay consenso entre los investigadores en que uno de los objetivos
fundamentales de la educacion matematica sea desarrollar el sentido de demostracion. Tanto los
educadores en matematicas como los redactores de los documentos de politicas educativas coinciden
en la relevancia de la demostracion y reclaman que esta tenga un papel mas importante en los planes
de estudios. A pesar de la importancia que le otorgan los investigadores y las recomendaciones de los
curriculos, la presencia de la demostracion en las aulas de educacion basica es minima (Stylianides
et al., 2017) y uno de los principales retos que tienen los profesores de matematicas de secundaria es
cambiar sus creencias sobre la demostracion, considerarla adecuada para todos sus estudiantes
incluirla de forma natural en sus actividades de clase (Knuth, 2002). Actualmente, los estudios
realizados permiten establecer que los estudiantes tienen habitualmente una concepcion erronea del
concepto de prueba (Stylianides et al., 2017). En particular, una de las principales dificultades a la
hora de construir demostraciones es la tendencia a apoyarse en razonamientos empiricos,
considerando que un conjunto de ejemplos es suficiente para establecer la validez de una propiedad
y los utilizan tanto para aceptar como para producir demostraciones (Reid y Knipping, 2010;
Stylianides et al., 2017). Aun asi, no hay que desestimar el rol que tienen los razonamientos basados
en ejemplos en el proceso de crear, explorar y comprender conjeturas y hay que disefar practicas
educativas que ayuden al alumnado a usarlos productivamente (Knuth y Na, 2020).
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Los resultados que se presentan en esta comunicacion forman parte de un estudio mas amplio,
enmarcado en la realizacion de una tesis doctoral, que tiene por objetivo describir y analizar la
influencia de los ejemplos genéricos en la capacidad de producir demostraciones en alumnado de
secundaria y bachillerato. Para ello, se ha disefiado un experimento de ensefianza formado por seis
sesiones de 60 minutos para el aprendizaje de la demostracion basado en los ejemplos genéricos, con
una prueba diagnostica previa y una prueba de evaluacion final. El objetivo de la investigacion que
se presenta aqui es analizar el nivel de demostracion del alumnado y categorizar el uso que hacen de
los ejemplos en sus intentos de demostracion iniciales.

MARCO TEORICO
Demostracion en la matematica escolar

Para llevar a cabo nuestra investigacion, tenemos que definir que entendemos por demostracion en el
contexto escolar en el que se realiza. Tomamos como referencia la definicion propuesta por
Stylianides (2007), quien define demostracion como un argumento matematico (es decir, una
secuencia conectada de afirmaciones a favor o en contra de un enunciado) con las siguientes
propiedades: utiliza propiedades aceptadas por la comunidad de clase que son ciertas y no necesitan
justificacion; utiliza métodos de razonamiento validos y conocidos (o dentro de su alcance) en la
comunidad de clase; y se comunica con formas de expresion o representacion que son apropiadas y
conocidas (o dentro de su alcance) por la comunidad de clase. El hecho de que los tres elementos que
forman la demostracion tengan que ser validos, hace que esta definicién sea coherente con la
consideracion de demostracion de la disciplina matematica. Por otro lado, también se requiere que
estos tres elementos sean conocidos por los estudiantes, lo que dota a la definicion de flexibilidad
suficiente para adaptarse a los distintos niveles educativos y permite que se introduzca desde los
cursos mas elementales.

Knuth et al. (2010) definen un marco con cuatro niveles para situar la progresion en el desarrollo de
la capacidad para producir una demostracion. En el nivel 0, los alumnos ignoran la necesidad de una
demostracion y pueden no presentar argumentos o presentar argumentos autoritarios. En este nivel
encontramos justificaciones que cumplen con los esquemas de demostracion por conviccion externa
(Harel y Sowder, 1998), que incluyen los esquemas de demostracion ritual (basado en la apariencia)
y autoritario (basado en referenciar el libro de texto o al docente). En el nivel 1, el alumno ve la
necesidad de demostrar, pero su argumento no es general. Este nivel se subdivide en cuatro niveles,
segun el uso que les dan a los ejemplos. Gradualmente, los alumnos creen suficiente testear algunos
ejemplos (1.a), testean casos de manera sistematica (1.b), testean casos extremos (1.c) y utilizan
ejemplos genéricos para justificar (1.d). Estos cuatro subniveles pasan progresivamente de una simple
verificacion hasta una demostracién genérica, progresando por los subniveles intermedios que,
aunque no constituyen una demostracion, incrementan la plausibilidad de la conjetura. En el nivel 2,
el alumno es consciente de la limitacion empirica e intenta producir un argumento general, aunque
este no es matematicamente aceptable por ser incompleto o incorrecto. Los niveles del 0 al 2 se
diferencian por conciencia de la necesidad de demostrar y por la expresion concreta o general de los
argumentos. Finalmente, en el nivel 3 el alumno es consciente de la necesidad de un argumento
general y es capaz de producirlo, incluyendo referencias a las condiciones del enunciado y generando
una cadena de deducciones con una conclusion explicita. Aunque pueda faltar formalismo o rigor,
forman parte de este nivel los alumnos producen una demostracion general completa.

Uso de los ejemplos para demostrar. Evidencia empirica y ejemplos genéricos

Analizar ejemplos especificos puede proporcionar una comprension mas profunda de una conjetura
y puede dar ideas para el desarrollo de una demostracion (Knuth y Na, 2020). Sin embargo, gran parte
de los alumnos consideran que la evidencia empirica es suficiente para demostrar una propiedad. Esta
dependencia excesiva de los ejemplos como medio de justificacion es una de las principales
dificultades al producir demostraciones (Reid y Knipping, 2010, Knuth et al., 2010). En
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contraposicion al uso de los ejemplos como verificacion empirica, encontramos los ejemplos
genéricos. Un ejemplo genérico es un ejemplo presentado de manera que destaca su rol como portador
de generalidad y una demostracion sobre un ejemplo genérico se presenta sobre un objeto especifico,
pero solo solo se utilizan las caracteristicas que son generales a la clase que representa y no en
aquellas que son concretas del ejemplo (Mason y Pimm, 1984). Lo que caracteriza el ejemplo
genérico es la manera en que se presenta la verificacion y no el hecho de haber verificado la propiedad
para un caso. Se pueden encontrar ejemplos y demostraciones genéricos del &mbito de la educacion
secundaria en el estudio de Karunakaran et al. (2014) y en nuestra publicacion reciente (Cerqueda
Santacreu, 2024). El razonamiento usado en el ejemplo genérico puede ser reproducido sobre
cualquier otro ejemplo de la clase, lo que nos da generalidad. Por esto, coincidimos con Rowland
(1998) en considerar que no es justificable que las demostraciones genéricas sean vistas como
inferiores a las demostraciones formales en un contexto escolar, sobre todo teniendo en cuenta su
poder de explicacion. Aunque los ejemplos genéricos se sitiien en el tltimo subnivel del Nivel 1 de
Knuth et al. (2010), consideramos que un alumno produce una demostracion aceptable usando un
ejemplo genérico cuando podamos observar que el alumno es consciente de que su argumento es
general y que no usa el ejemplo como validacion empirica (evidencia de generalidad) y cuando
muestre las razones matematicas que permiten que la estructura utilizada se pueda reproducir en
cualquier otro ejemplo (evidencia de razonamiento) (Reid y Vallejo Varga, 2018).

METODOLOGIA

En esta comunicacion se describen los resultados obtenidos en una de las actividades de la prueba
inicial, aquella que consiste en realizar una demostracion y que nos permite hacer un diagnéstico del
nivel de demostracion inicial de los alumnos, asi como del uso que hacen de los ejemplos en sus
demostraciones. En esta actividad, cuyo enunciado se presenta en la Figura 1, se muestran tres sumas
de un niimero con su cuadrado, se observa que el resultado siempre es par y se pide al alumnado
demostrar que esta afirmacion es cierta para cualquier nimero natural.

Figura 1. Enunciado de la actividad

- Traduccién del texto: Blai ha sumado algunos
En Blai ha sumat alguns nombres amb el seu quadrat: P
2+22=2+4=6 niimeros con su cuadrado (...)
5+52=5+25=30 Ha observado que la suma siempre es par.
6+62=6+36=42. D t la ob. ion de Blai es ciert
Ha observat que la suma és sempre parell. a. Demues Y'C'I que, ao serva'cwn € blai es Cleria
para cualquier niimero. Justifica todas las

a. Demostra qué I'observacié del Blai és certa per qualsevol nombre. Justifica totes les afirmacions que uti- aﬁrmaciones que uses en tu razonamiento.
litzis en el teu raonament.

En esta investigacion hemos seguido una metodologia cualitativa mayoritariamente descriptiva. Para
analizar el nivel de demostracion, empleamos los niveles de desarrollo de la demostracion de Knuth
et al. (2010), discutiendo y acordando la clasificacion entre los autores de la comunicacion. Ademas,
hemos revisado las producciones de los alumnos generando las categorias inductivamente, buscando
una jerarquizacion en el uso de los ejemplos sin partir de una categorizacion previa.

Muestra

Los datos que se presentan en este articulo son relativos al estudio realizado con una muestra de 28
alumnos de primero de segundo ciclo de Segona Ensenyanga del sistema educativo andorrano, que
es equivalente por edad a tercero de ESO, y 41 alumnos de primero de bachillerato. El estudio se
realizd durante dos semanas del primer trimestre en los cursos 2022/23 y 2023/24. Los participantes
en el estudio no han realizado con anterioridad actividades de demostracion en clase en ninguno de
los dos niveles educativos en los que se realiza la investigacion. Las autoras de la comunicacioén son
las profesoras que realizan la aplicacion de las pruebas.
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RESULTADOS Y EJEMPLOS
Alumnado de tercero de educacion secundaria

La demostracion pedida se puede realizar usando el hecho que la suma de dos ntimeros con la misma
paridad tiene como resultado un numero par y que elevar al cuadrado conserva la paridad del namero.
Todos los participantes de ESO que han utilizado algun razonamiento en su intento de demostracion,
excepto una, han usado este razonamiento. Aun asi, solo dos de los alumnos han afirmado que el
cuadrado de un niimero tiene la misma paridad que el nimero y ninguno de ellos lo demuestra. Por
otro lado, ocho alumnos afirman que la suma de dos nimeros pares o dos impares es par y solo uno
de estos alumnos hace una demostracion general de este hecho. Cinco alumnos usan una propiedad
falsa, afirmando que, si el exponente de una potencia es par, el resultado serd par. Esta propiedad
falsa genera una contradiccion en el razonamiento que no es detectada por los alumnos.

Entre el alumnado de ESO hay cinco alumnos (18%) que dejan la actividad en blanco y seis (21%)
que no ofrecen ninglin argumento para demostrar la propiedad y se sitian en el nivel 0 de desarrollo
de la demostracion. Estos alumnos escriben una justificacion tautologica, reescribiendo la propiedad.
Ademas, hay tres alumnos (11%) que utilizan un razonamiento puramente empirico y se situan en el
nivel l.a, ya que consideran suficiente testear algunos casos. Estos alumnos consideran que su
razonamiento es general, aunque una de ellas afirma no saber como razonarlo. Uno de los alumnos
acompafia su verificacion empirica de una afirmacion tautoldgica. Un cuarto de los alumnos de
secundaria intenta producir una demostracion general usando propiedades ciertas, pero escriben una
demostracion incompleta. Ninguno de estos alumnos escribe su intento de demostracion siguiendo
una cadena deductiva, que parta de un nimero cualquiera y se deduzca la conclusion a partir de las
propiedades generales, por lo que no encontramos alumnos en el nivel 3. En cambio, el alumnado
redacta su justificacion ofreciendo los motivos por los cuales considera que la propiedad es cierta. En
todos estos casos el alumnado combina diferentes niveles de demostracion en un mismo intento de
redaccion de demostracion. Por ejemplo, en la produccion de la Figura 2 vemos que se inicia la
demostracién con un testeo, en este caso sistemdtico (nivel 1.c), y que a continuacion se intenta
producir una demostracion usando una propiedad general para argumentar la validez de la propiedad,
aunque esta no se demuestra. Tampoco se menciona ni demuestra que las potencias mantengan la
paridad. Por lo tanto, el intento de demostracion no es completo, ya que no hay una cadena deductiva
de razonamientos y la Unica propiedad utilizada no se demuestra. En la parte final, se vuelven a usar
casos concretos para ejemplificar la propiedad utilizada. En la Figura 3, observamos como
inicialmente se testea la propiedad con casos extremos (nivel 1.b) y después intenta producir una
demostracion general (nivel 2) expresando narrativamente un argumento, aunque este es incompleto
y solo tiene sentido en el caso en que el nimero sea impar. Finalmente, se usan dos ejemplos para
buscar una estructura general, aunque esta tampoco es completa y presenta un error de notacion.
También encontramos alumnos que combinan aspectos del nivel 0 y del 2 en una misma
demostracion, ya que argumentan de manera general que la suma de dos nimeros de la misma paridad
es par pero no consideran necesario justificar la accion de la potencia, escribiendo, por ejemplo, que
“el que ha hecho ha sido juntar dos niimeros iguales, uno con una potencia, pero es igual, ya que la
suma sera siempre par”.

Figura 2. Intento de demostracion del participante A313 combinando razonamientos de distinto nivel
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Figura 3. Intento de demostracion del participante A324 combinando razonamientos de distinto nivel
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En referencia al uso de ejemplos, 16 de los 23 alumnos (70%) que contestan la actividad usan algtin
ejemplo que puede aparecer solo o combinado con un razonamiento general. Podemos clasificar estos
ejemplos en cuatro grupos distintos, independientemente de la correccion o completitud del resto de
razonamientos que aparecen en el intento de demostracion. Dos alumnos realizan operaciones para
verificar que los ejemplos dados en el enunciado son correctos y explicar el funcionamiento de estas
operaciones, sin ofrecer ningun razonamiento sobre la paridad de los resultados. La mayoria de los
alumnos (36%) usan ejemplos para verificar la propiedad y cuatro de ellos no acompanan esos
ejemplos de ninglin razonamiento general. Cuatro alumnos (14%) usan los ejemplos para ejemplificar
propiedades que usan en su razonamiento. Es decir, en su intento de demostraciéon emplean
propiedades ciertas y generales, pero estas no se demuestran de manera general, sino que se verifican
con el testeo de casos concretos. Una alumna usa un ejemplo para detectar una estructura en la
operacion que permitiria demostrar la propiedad (ver Figura 3). Distinguimos estos ejemplos, que
designamos como potencialmente genéricos, de aquellos en que el alumno proporciona directamente
el resultado de la operacion, puesto que muestran una estructura que podria ser generalizable. En este
caso, la alumna muestra en sus dos ejemplos que la operacion requerida por la actividad es analoga a
multiplicar un nlimero por su siguiente. Sin embargo, la alumna no usa la estructura presentada en la
redaccion de su argumento y no hay evidencia escrita de generalidad, por lo que no producen un
ejemplo genérico que sea demostracion.

Alumnado de primero de bachillerato

Entre el alumnado de bachillerato, hay dos alumnos que no responden a la actividad. Encontramos
nueve (22%) alumnos que usan un razonamiento puramente empirico, situdndose en el nivel 1 de
demostracion. Estos alumnos acompafian los ejemplos de una afirmacion general que repite
tautologicamente la propiedad, sin ofrecer ninguna argumentacion sobre la validez de esta mas alla
de la comprobacion empirica realizada. Cinco de estos alumnos consideran que su verificacion
demuestra la propiedad para todos los numeros.

Un total de nueve alumnos (22%) se sittian en el nivel 2 de desarrollo, presentando intentos de
demostracion generales, aunque no del todo completos, y haciendo uso de propiedades generales que
no son demostradas. Ademas, hay 12 alumnos (29%) que combinan razonamientos de nivel 1 y 2 en
su intento de demostracion. Diez de estos alumnos utilizan afirmaciones generales en su intento de
demostracion, pero las verifican con casos concretos. Un alumno solo demuestra correctamente parte
de la propiedad, usando el lenguaje algebraico, y verifica su expresion algebraica con un ejemplo
concreto. El alumno restante utiliza una expresion algebraica para traducir el enunciado, intentando
hacer un razonamiento general, pero la manipulacion simbolica que realiza no permite producir una
demostracion algebraica ya que no muestra ninguna propiedad de los nlimeros representados. Igual
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que el otro alumno, usa un ejemplo para verificar su expresion algebraica. Todos los alumnos que se
situan en el nivel 2 0 en una combinacidn de nivel 1 y 2, excepto tres, consideran que su razonamiento
es general. Finalmente, cinco alumnos (12%) se situan en un nivel 3 de demostracion, produciendo
un argumento general aceptable. Cuatro de estos alumnos realizan una demostracion algebraica,
aunque en tres de los casos falta formalismo y se producen errores de notacion. En estos casos, la
demostracion cumple la funcion de verificacion, pero no de explicacion.

En cuanto al uso de ejemplos, 24 de los 39 (62%) que realizan la actividad usan algun ejemplo en su
intento de demostracion, que puede aparecer combinado con un razonamiento general expresado
narrativamente o en lenguaje algebraico. Podemos clasificar los ejemplos en siete funciones distintas,
cuatro de las cuales coinciden con las usadas por el alumnado de secundaria. Un alumno usa un valor
concreto para ejemplificar la operacion y el resultado que describe en una tautologia. La mayoria de
los alumnos (22%) usan los ejemplos para verificar la propiedad. Siete de estos nueve alumnos no
acompafian los ejemplos de ningin razonamiento. Los dos alumnos restantes intentan producir un
razonamiento general sin usar estos ejemplos. Ademas, hay ocho alumnos (19%) que usan ejemplos
para ejemplificar pasos en un proceso general deductivo, es decir, usan los ejemplos para justificar
las propiedades generales que emplean en su razonamiento. Otros dos alumnos usan un ejemplo para
explicar los motivos por los cuales una propiedad es cierta para cualquier nimero. Un alumno usa un
ejemplo para detectar una estructura en la operacion que permitiria demostrar la propiedad, aunque
la estructura detectada no es general. Dos alumnos usan ejemplos para ilustrar una expresion
algebraica encontrada en un proceso de demostracion algebraica (ver Figura 4); es decir, llevan a
cabo una demostracion algebraica de la propiedad, pero emplean valores concretos para demostrar la
validez de la misma. Podemos conjeturar en estos casos que, aunque la demostracion algebraica esté
completa, no genera suficiente convencimiento en los alumnos, quienes incluyen una verificacion
numérica. Finalmente, un alumno usa un ejemplo como contragjemplo, aunque evidentemente este
no cumple las condiciones del enunciado.

Figura 4. Intento de demostracion del participante AB12 que ilustra una expresion algebraica con un ejemplo

%Xvimo Dl + ) = I ¢ Un” Q Traduccion del texto:
:Y\,i%:m & d ot ds s fowm 5 il & B Expresién usada para expresar un numero par.

D MM vwwnhyL PM&Q Naves 2\ nombre g tem e W3
Yorald

Si el coeficiente de los dos términos es igual a 2 un

Un oﬂjﬂ/e, axemple aplicomt do Jonnda emborion ) :
ntimero par entonces el numero serd par.

e A

G 3 Otro ejemplo aplicando la férmula anterior.
20 + 4
22+ Wl

Los alumnos que usan el ejemplo para explicar los motivos por los cuales una propiedad usada es
cierta y para descubrir una estructura utilizan representaciones del ejemplo que podrian
potencialmente generar un ejemplo genérico, del mismo modo que hemos visto en la produccion de
una alumna de secundaria en la Figura 3. Sin embargo, los alumnos no explicitan en ninguno de los
casos los motivos por los cuales esta estructura es general a cualquier otro ejemplo, de manera que
no hay evidencia escrita de generalidad.

Finalizamos la presentacion de resultados con una tabla comparativa (Tabla 1) de los porcentajes de
alumnos que se situan en cada nivel o combinacion de niveles de demostracion. Se incluyen los
alumnos que han dejado la actividad en blanco y aquellos que han respondido sin cumplir las
condiciones del enunciado. Como se ha descrito en el marco teorico, el nivel 2 incluye razonamientos
generales que no son aceptables por ser incorrectos o incompletos. Los alumnos de secundaria que se
sitian exclusivamente en el nivel 2 presentan razonamientos incorrectos mientras que los de
bachillerato ofrecen razonamientos incompletos.
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Tabla 3. Porcentajes de alumnos por niveles de demostracion en ESO y Bachillerato

N1
Blanco Otros NO la b lec 1d NO-2 N1-2 N2 N3
Alumnos 17,9 3,6 214 10,7 3,6 O 7,1 14,3 10,7 10,7 0
ESO
Alumnos 4.9 2.4 7.3 17,1 0 4.9 0 0 29,2 22 12,2
Bachillerato

DISCUSION Y COMENTARIOS FINALES

El nivel de demostracion detectado se correlaciona con la revision bibliografica realizada, que sefiala
las dificultades que enfrentan los alumnos de todos los niveles al realizar demostraciones. De acuerdo
con la literatura consultada, se esperaria un excesivo respaldo de los ejemplos en las justificaciones
(Reid y Knipping, 2010; Stylianides et al., 2017). En el caso del alumnado de secundaria, se ha
observado una menor cantidad de justificaciones de nivel uno del previsto. Esta situacion podria
atribuirse al hecho de que el enunciado de la actividad ya ejemplifica la conjetura dada, lo que podria
llevar a los estudiantes a considerar que dichos ejemplos son suficientes para demostrar la propiedad.
Como resultado, se observa que muchos alumnos no proporcionan una verificacion empirica, pero
tampoco presentan un argumento general; este tltimo es tautologico, emplea propiedades falsas o es
notablemente incompleto. La proporcion de estudiantes que intentan elaborar una demostracion
general es similar en ambos niveles educativos, y muchos de ellos combinan mas de un nivel en la
misma demostracion, aunque solo encontramos alumnos capaces de redactar una demostracion
aceptable en bachillerato. La combinacion de distintos niveles en un mismo estudiante ya ha sido
previamente abordada por investigadores como Ibafiez (2001), quien prefiere referirse al esquema de
prueba utilizado en un problema determinado mas que en el esquema de prueba del alumno.

En relacion al empleo de ejemplos, se observa una similitud en el porcentaje de estudiantes entre los
dos niveles de nuestro estudio, siendo mayoria los alumnos quienes los emplean. Ademas, en ambos
niveles, la mayoria del alumnado que usa los ejemplos lo hace con el tnico propdsito de verificar la
propiedad, seguidos de los alumnos que emplean los ejemplos para ofrecer una justificacion empirica
a propiedades que usan en su intento de producir una demostracion general. Especialmente, la
afirmacion de que un numero mantiene su paridad al ser elevado al cuadrado es respaldada
principalmente mediante la verificacién empirica en los casos en los que se utiliza y se justifica.
Ademas, son escasos los alumnos de secundaria que la emplean en su intento de demostracion,
incluso cuando intentan aplicar un razonamiento que la requiere. Por consiguiente, no podemos
considerarla como una propiedad conocida en la comunidad de la clase de este nivel, lo que implica
que los estudiantes que la utilizan sin justificacion generan argumentos que no pueden ser aceptados
como demostraciones validas. Por otro lado, hemos encontrado diferencias significativas en el uso
del 4lgebra en los dos niveles educativos (por motivos de espacio no se incluyen en esta
comunicacion) pero destacamos los dos alumnos de bachillerato que usan los ejemplos para ilustrar
una expresion algebraica usada en una demostracion general. Este uso de los ejemplos concuerda con
la dificultad descrita por Knuth et al. (2010), que concluyeron que algunos estudiantes no se
convencen del poder deductivo para establecer la validez general de una propiedad.

En el conjunto de la muestra, hemos identificado inicamente cuatro estudiantes que emplearon una
representacion del ejemplo capaz de revelar una estructura en la operacion, lo que potencialmente
podria generar una demostracion genérica. Aunque se percibe evidencia de razonamiento, ninguno
de estos alumnos ha incluido en estos ejemplos evidencia de generalidad. Distinguimos entre estos
alumnos los que han usado la representacion para mostrar los motivos por los que una propiedad es
cierta y los alumnos que han usado la representacion para encontrar una estructura generalizable.
Estos ultimos alumnos han realizado inicamente uno y dos ejemplos respectivamente, lo que no les
ha permitido inferir los motivos por los cuales la propiedad es cierta. Los resultados obtenidos en
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nuestra investigacion difieren de los presentados por Aricha-Metzer y Zaslavsky (2019), quienes
observaron una incidencia mas alta de estudiantes capaces de generar ejemplos genéricos productivos
para la demostracion. Sin embargo, es importante sefialar que su estudio se llevé a cabo mediante
entrevistas individuales, a diferencia de nuestra investigacion. Sus resultados respaldan el uso de
ejemplos genéricos en la demostracion y en el aprendizaje de como demostrar y, al mismo tiempo,
destacan las diferencias en la competencia de los estudiantes para comprender la idea general de una
demostracion a través de tales ejemplos genéricos. Siguiendo su recomendaciéon de promover
practicas que usen los ejemplos genéricos, aplicamos una secuencia de actividades de aprendizaje y
esperamos que el analisis de los resultados de la prueba final muestre una mejoria en el uso de los
ejemplos genéricos y en su productividad para demostrar.
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