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Resumen 
Cómo enseñar la demostración continúa siendo un reto tanto para los investigadores en Educación 
Matemática como para los propios profesores. En este trabajo exploramos el rol que desempeña la 
demostración en el estudio de la continuidad de funciones, analizando, mediante un enfoque 
cualitativo, cuatro libros de texto de matemáticas de segundo curso de bachillerato de distintas 
editoriales. Los resultados muestran que existe cierta coherencia entre el tipo de argumentación 
empleado en las prácticas desarrolladas por los autores, con respecto al que se solicita en las tareas. 
Aun así, identificamos algunos conflictos derivados principalmente del uso no diferenciado de 
múltiples términos asociados a la demostración, que puede provocar confusión a la hora de abordar 
las tareas, o de comprender qué es suficiente y qué no lo es en una demostración matemática. 
Palabras clave: demostración matemática, libros de texto, continuidad de funciones, conflictos 
potenciales. 
Abstract 
Teaching mathematical proof remains a challenge for both researchers in Mathematics Education 
and teachers themselves. In this paper, we explore the role that proof plays in the study of the 
continuity of functions, analyzing, through a qualitative approach, four different mathematics 
textbooks for second-year high school from various publishers. The results show that there is a 
certain coherence between the type of argumentation used in the practices developed by the authors, 
with respect to that requested in the tasks. However, we identified some conflicts mainly stemming 
from the undifferentiated use of multiple terms associated with proof, which can lead to confusion 
when addressing tasks or understanding what is sufficient and what is not in a mathematical proof. 

Keywords: mathematical proof, textbooks, continuity of functions, potential conflicts.  
INTRODUCCIÓN 
La demostración matemática desempeña un papel fundamental en los procesos de enseñanza de las 
matemáticas, incluso desde la escuela primaria (Stylianides et al., 2017). El interés de profesores e 
investigadores se debe tanto a lo que aporta la práctica de la demostración para la comprensión y el 
dominio de las matemáticas como a su presencia en diferentes contenidos y áreas de la disciplina 
(Weber et al., 2020). Este interés motiva la necesidad de comprender cómo se aborda la demostración 
en diferentes recursos instruccionales, especialmente en los libros de texto, pues constituyen un 
material de gran importancia para los docentes que influyen de manera significativa en la selección e 
implementación de tareas en el aula (Stylianides et al., 2017).  
Aunque numerosas investigaciones han considerado los libros de texto como objeto de estudio, solo 
unas pocas (Conejo y Ortega, 2014; Conejo et al., 2015; McCrory y Stylianides, 2014) han analizado 
el tratamiento de la demostración en los libros de texto y su potencialidad para orientar su enseñanza 
(Stylianides, 2014). En particular, Conejo y Ortega (2014) y Conejo et al. (2015) estudian cómo se 
aborda la demostración de teoremas relativos a la continuidad de funciones, y a la derivabilidad 
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respectivamente, en libros de texto de Bachillerato de distintas editoriales. Los autores muestran que 
estos libros de texto dejan la enseñanza de la demostración en un segundo plano, priorizando la 
justificación intuitiva frente al razonamiento matemático. Recomiendan incluir pruebas preformales 
(Conejo y Ortega, 2014), que evidencien la esencia del razonamiento de una demostración sin la 
abstracción que dificulta su comprensión, unificar enunciados, así como indicar donde empieza y 
acaba una demostración, su necesidad e implicaciones (Conejo et al., 2015). 
En este trabajo nos interesa estudiar el papel de la demostración en lecciones de libros de texto de 
segundo curso de Bachillerato, que abordan la continuidad de funciones. Pretendemos ampliar los 
estudios de Conejo y Ortega (2014) y Conejo et al. (2015) analizando, además del tratamiento experto 
que realizan los autores sobre la demostración, cómo se relaciona con las tareas propuestas a los 
estudiantes que requieren demostrar. Así, nuestro objetivo es responder a la cuestión: ¿Qué relaciones 
existen entre la forma de abordar la demostración por el autor y las tareas que implican demostración? 
Con esta intención, caracterizamos el tratamiento que recibe la demostración en las prácticas 
institucionales (enunciación y argumentación de propiedades, ejemplificación) y el esperado en las 
tareas, para valorar si existe coherencia entre los tipos de demostraciones expertas y las que se solicita 
a los estudiantes, y si se evidencian disparidades entre las prácticas expertas y esperadas. 
DEMOSTRACIÓN, ARGUMENTACIÓN Y EL MODELO DE TOULMIN 
La mayoría de los educadores matemáticos acuerdan que la definición de demostración a usar debe 
considerar tanto el contexto en el cual se utiliza como las estructuras de la propia disciplina (Staples 
y Conner, 2022). En este sentido, autores como Staples y Conner (2022) consideran adecuada la 
definición de demostración de Weber (2014) como proceso en el que el sujeto que realiza las prácticas 
genera un producto que tiene todas o un subconjunto significativo de las siguientes características: 

(1) un argumento convincente que convence a un matemático experto de que una afirmación es cierta; 
(2) un argumento deductivo que no admite posibles refutaciones; (3) un argumento transparente en el 
que un matemático puede rellenar todos los huecos (con tiempo y motivación suficientes), quizás hasta 
el nivel de una derivación formal; (4) un argumento claro que permite al lector comprender por qué 
un teorema es cierto; (5) un argumento dentro de un sistema de representación que satisface las normas 
comunitarias; (6) un argumento que ha sido aprobado por la comunidad matemática (p. 357). 

Un argumento, como enunciado que permite validar una proposición o respaldar un procedimiento, 
es el resultado de un proceso de argumentación o secuencia de acciones que da lugar a un discurso 
oral o escrito que “de acuerdo con reglas compartidas, apunta a una conclusión mutuamente aceptable 
acerca de la veracidad o falsedad de una aserción” (Molina et al., 2019, p. 95).  
Examinar estructuras de argumentación se considera una práctica relevante en el contexto educativo 
(Soler-Álvarez y Manrique, 2014) pues permite comprender mejor las formas en que los profesores 
enseñan la demostración y cómo los estudiantes llegan a comprenderla. En este sentido, Toulmin 
(2003) propuso un modelo que permite distinguir los diferentes tipos de argumentos empleados en 
un proceso de demostración. Para Toulmin (2003) un argumento es un discurso oral o escrito producto 
de un proceso de argumentación compuesto por tres elementos básicos: conclusión (se manifiesta una 
afirmación u opinión cuyo valor se está tratando de establecer), datos (permiten apoyar la afirmación 
realizada, la conclusión) y garantía (posibilita que el paso de los datos a la conclusión sea legítimo, 
mediante una justificación a partir de inferencias basadas en reglas generales, principios, etc.).  
Según el modelo de Toulmin, en una argumentación inductiva se parte de una regla general o 
conjetura y se verifica en uno o varios casos particulares si dicha regla o conjetura es verdadera (Soler-
Álvarez y Manrique, 2014). Los datos corresponden a la proposición (regla o conjetura) formulada, 
la garantía está respaldada por la verificación de dicha proposición mediante casos concretos, de la 
que se deriva su aceptación como verdadera, aunque es insuficiente para inferir la validez de la 
conclusión (Arce y Conejo, 2019; Soler-Álvarez y Manrique, 2014). En una argumentación deductiva 
se aplica una proposición general conocida (garantía) a unos datos dados para obtener la conclusión 
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(Molina et al., 2019). A su vez, la garantía está respaldada por una teoría matemática que hace que la 
misma sea válida (Arce y Conejo, 2019). Las argumentaciones deductivas se producen en los 
procesos de demostración de conjeturas, siendo las únicas que permiten validar el conocimiento 
matemático, el cual es irrefutable a excepción de que existan cambios en el sistema axiomático de 
partida (Arce y Conejo, 2019). Autores como Soler-Álvarez y Manrique (2014) consideran el uso de 
contraejemplos como un tipo de argumentación deductiva (deductiva por contraejemplo) donde se 
toma como dato al caso no válido, como garantía la regla general y como conclusión, el no 
cumplimiento de dicha regla general. 
En el contexto educativo, demostración, argumento y argumentación coexisten con otros términos 
como prueba, justificación o explicación. Los libros de texto así como los profesores piden a los 
estudiantes justificar o explicar su respuesta, sus resultados, su método, justificar por qué algo es 
cierto, etc. Se entiende justificar como “proporcionar razón suficiente para”, supone respaldar 
afirmaciones y acciones matemáticas al resolver problemas o explicar por qué una afirmación o 
respuesta tiene sentido (Staples y Conner, 2022).  
METODOLOGÍA 
El estudio se enmarca en una investigación descriptiva de enfoque cualitativo, pues persigue describir 
e interpretar tanto el tratamiento experto sobre la demostración como los tipos de tareas que ofrecen 
oportunidades para que los estudiantes participen en prácticas de demostración. Empleamos el 
análisis de contenido (Cohen et al., 2018) para examinar las lecciones de libros de texto de 
Matemáticas II de cuatro editoriales con mayor presencia en los centros de Educación Secundaria y 
Bachillerato: SM, Santillana, Edebé y Anaya adaptadas al nuevo currículo LOMLOE (MEFP, 2022). 
El tema, continuidad de funciones, se escogió en base a la importancia dentro del currículo y por ser 
uno en los que más presencia tenía la demostración en las distintas editoriales, tanto desde el punto 
de vista de las ejemplificaciones del autor, como de la demanda a los estudiantes. Cada lección se 
dividió en configuraciones didácticas, es decir, segmentos de actividad de enseñanza y aprendizaje 
que se distribuye entre el inicio y fin de la actividad matemática diseñada por el autor para abordar la 
resolución de un problema o la introducción de un concepto o procedimiento. En cada configuración 
didáctica identificamos las prácticas que implicaban demostración, los conocimientos involucrados 
y las tareas propuestas, examinando las instrucciones dadas (demuestra, justifica, prueba, etc.). 

RESULTADOS 
En los libros de texto de las cuatro editoriales se sigue un orden similar en la presentación de los 
contenidos. En primer lugar, se describen los conceptos y propiedades referidos a la continuidad de 
funciones (continuidad en un punto o intervalo, continuidad lateral, discontinuidad, propiedades de 
las funciones continuas) y, a continuación, los teoremas vinculados y algunas aplicaciones (teorema 
de la conservación del signo, teorema de Bolzano, teorema de los valores intermedios, teorema de 
Weierstrass, funciones acotadas). Sin embargo, se observan ciertas diferencias: la continuidad lateral 
solo se aborda en SM y Edebé, las propiedades de las funciones continuas no se estudian en Anaya, 
el teorema de la conservación del signo solo se trata en Edebé y las funciones acotadas solo en SM. 
En la Tabla 1 se muestran los tipos de argumentaciones expertas, es decir, propuestas por el autor, 
según el contenido especificado previamente y la editorial. El teorema de Bolzano es el único 
contenido donde se desarrollan argumentaciones tanto inductivas como deductivas y deductivas por 
contraejemplo (ver Figuras 1 y 3). En el teorema de los valores intermedios se observan 
argumentaciones inductivas y deductivas (Figura 2), en la continuidad y discontinuidad sólo 
argumentaciones deductivas, y en el teorema de Weierstrass únicamente argumentaciones inductivas.  
En general, en las prácticas expertas de los cuatro libros de texto se observa un predominio de 
argumentaciones deductivas. Estas argumentaciones se proponen, fundamentalmente, en tareas 
resueltas donde se aplican los contenidos abordados previamente a algún caso concreto. En menor 
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medida, se observan argumentaciones deductivas en la demostración de algún teorema, como el de 
Bolzano en SM, o en la demostración de propiedades, como las propiedades de continuidad en Edebé.  

Tabla 1: Tipos de argumentaciones expertas según contenido y editorial 
Argumentaciones 
expertas 

Contenidos Editorial 
SM Santillana Edebé Anaya 

Inductiva de un 
caso 

Teorema de Bolzano    x 
Teorema de los valores intermedios  x x x 
Teorema de Weierstrass   x x 

Inductiva de varios 
casos 

Teorema de conservación del signo   x  
Teorema de Bolzano  x x  
Teorema de Weierstrass  x   

Deductiva  Continuidad en un punto o intervalo x x x x 
Continuidad lateral   x  
Propiedades de continuidad   x  
Discontinuidad x x x x 
Teorema de Bolzano x x x x 
Teorema de los valores intermedios x x x x 

Deductiva por 
contraejemplo 

Teorema de Bolzano   x  

Fuente: Elaboración propia de la investigación 
En la Figura 1 se muestra un ejemplo de argumentación deductiva en una práctica experta del libro 
de la editorial Anaya (Colera et al., 2023). Se considera una ecuación concreta x3-3x+40=0, a partir 
de la cual se define la función f(x)=x3-3x+40 para la que se hallan dos valores donde la función tenga 
distinto signo. Como esta función verifica las hipótesis del teorema de Bolzano en un intervalo 
concreto (datos), por dicho teorema (garantía) se puede asegurar la existencia de un valor en el 
intervalo tal que la función se anula (conclusión).  

Figura 1. Argumentación deductiva. Editorial Anaya 

 
Fuente: Colera et al. (2023, p.234) 

Las argumentaciones inductivas se emplean fundamentalmente para ejemplificar los teoremas de 
Bolzano, valores intermedios y Weierstrass. En la Figura 2 se muestra la presentación del teorema de 
valores intermedios en el texto de Santillana (Alejo et al.,2023). Se toma como garantía la verificación 
del teorema en una función concreta representada gráficamente, de la cual se deriva su aceptación 
como verdadero. Al no aclararse que esto es insuficiente para concluir la validez general del teorema, 
se podrían generar conflictos al abordar tareas que impliquen demostrar una proposición general.  

Figura 2. Argumentación inductiva de un caso. Editorial Santillana 

 
Fuente: Alejo et al. (2023, p.177) 

Solamente el texto de la editorial Edebé propone una tarea resuelta donde utiliza una argumentación 
deductiva por contraejemplo. Como muestra la Figura 3, se presenta la solución de la tarea: 
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“Demuestra que todo polinomio de grado impar tiene al menos una raíz real. ¿Se puede afirmar lo 
mismo si el polinomio tiene grado par?” (Ruiz et al., 2023, p.249). Se propone un polinomio de grado 
par que no tiene una raíz real (dato). Este caso permite refutar la regla general (garantía), es decir, 
que todo polinomio de grado par tiene al menos una raíz real (conclusión). 

Figura 3. Argumentación deductiva por contraejemplo. Editorial Edebé 

 
Fuente: Ruiz et al. (2023 p.249) 

Es de destacar que en las prácticas expertas de los textos de las cuatro editoriales se emplean diversos 
términos asociados a la demostración. Fundamentalmente, se observa el uso indistinto de los términos 
“probar” y “demostrar” en los contenidos de los teoremas de Bolzano y de los valores intermedios, y 
de los términos “comprobar” y “estudiar” en la continuidad y discontinuidad. 
En la Tabla 2 se muestran los tipos de tareas que requieren demostración según el contenido y la 
editorial, identificando además el tipo de argumentación esperado en cada caso. El teorema de 
Bolzano es el contenido donde se observa una mayor frecuencia de tareas que ofrecen a los 
estudiantes la oportunidad de demostrar. Predominan aquellas que solicitan “comprobar”, “probar” o 
“demostrar” que una ecuación particular tiene una solución en un intervalo dado, y en menor medida, 
que dos funciones particulares se cortan en un punto de un intervalo. Con menor frecuencia, se 
proponen tareas relativas al teorema de los valores intermedios, predominando aquellas que requieren 
“demostrar” o “comprobar” que, dada una función, existe un valor tal que la función es igual a un 
número dado. Finalmente, se observa una escasa presencia en relación con el estudio de la continuidad 
en un punto o intervalo, discontinuidad y el teorema de Weierstrass. 
Las tareas recogidas en la Tabla 2 motivan, fundamentalmente, la propuesta de argumentaciones 
deductivas en la mayoría de los contenidos y por parte de las cuatro editoriales (a excepción de SM, 
Santillana y Anaya en el estudio de la discontinuidad y de SM en el teorema de Weierstrass). 
Mayormente se presentan tareas que involucran un único elemento (o dos) de un conjunto en su 
enunciado, por ejemplo “demuestra que f(x)=2cos(x)+1 tiene al menos una raíz real en [0, π]” (Alejo 
et al., 2023, p. 181) o “dadas las funciones f(x)=x3+3x2-1 y g(x)=6x, justifica que existe algún punto 
en el intervalo [1,10] en el que ambas funciones toman el mismo valor” (Colera et al., 2023, p. 244). 
En estas tareas se observa un uso indistinto de diversos términos asociados a la demostración tales 
como “comprobar”, “probar”, “demostrar”, “justificar” o “razonar”, siendo los tres primeros los más 
frecuentes. En menor medida, se presentan tareas que involucran infinitos elementos de un conjunto, 
por ejemplo “demuestra que todo número real positivo tiene al menos una raíz cuadrada” (Ruiz et al., 
2023, p. 249). En este último tipo de tareas, prevalece el uso del término “demostrar”. 
Son escasas las tareas que motivan la propuesta de argumentaciones deductivas por contraejemplo. 
Únicamente los textos de las editoriales Edebé y Anaya proponen tareas para determinar “justificar” 
(Anaya) o “razonar” (Edebé) la verdad o falsedad de una afirmación. Por ejemplo, justificar la verdad 
o falsedad de “la ecuación x5+x+1 no tiene ninguna raíz real” (Colera et al., 2023, p. 244).  

Tabla 2: Tipos de tareas que implican demostración según contenido y editorial 
Contenido Tipos de tareas que implican 

demostración 
Argumentación 

esperada 
Editorial 

SM Santillana Edebé Anaya 
Continuidad Comprobar si una función particular 

es continua en un punto o intervalo 
dado 

Deductiva x  x  
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Discontinuidad Comprobar que una función particular 
es discontinua en un punto dado 

Deductiva   x  

Demostrar una propiedad general   x  
Teorema de 
Bolzano 

Comprobar que una función particular 
corta al eje x en al menos un punto 

Deductiva x    

Comprobar que una ecuación 
particular tiene una solución en un 
intervalo dado 

x x x  

Comprobar que dos funciones 
particulares se cortan en un punto de 
un intervalo 

   x 

Comprobar si una función particular 
cumple el teorema de Bolzano 

  x  

Justificar que existe un punto en el que 
dos funciones dadas toman el mismo 
valor 

   x 

Probar que dos funciones particulares 
se cortan en un punto de un intervalo 
dado 

  x x 

Probar que una ecuación particular 
tiene una solución real 

x x   

Demostrar que existe un punto para el 
que una función particular toma un 
valor dado 

 x   

Demostrar que dos funciones 
particulares se cortan en algún punto 
de un intervalo 

x   x 

Demostrar que una ecuación/función 
tiene una solución en un intervalo 
dado 

x x   

Demostrar una propiedad general x  x  
¿Verdadero o falso? Justifica la 
respuesta 

Deductiva-
Deductiva por 
contraejemplo 

   x 

¿Verdadero o falso? Razona la 
respuesta 

  x  

Teorema de los 
valores 
intermedios 

Comprobar que una función toma un 
valor indicado en un intervalo dado 

Deductiva x    

Comprobar que dos funciones 
particulares se cortan en un punto de 
un intervalo 

 x   

Demostrar que, dada una función, 
existe un valor tal que es igual a un 
valor dado 

 x x x 

Probar una propiedad general    x 
Teorema de 
Weierstrass 

Justificar qué funciones tienen 
máximo y mínimo absoluto en un 
intervalo dado 

Deductiva    x 

Comprobar si se puede aplicar el 
teorema a funciones en un intervalo 
dado 

  x  

Demostrar que una función alcanza un 
máximo y mínimo en un intervalo 
dado 

 x   

Fuente: Elaboración propia de la investigación 
Por último, la diversidad de términos asociados a la demostración que se observa tanto en las 
ejemplificaciones como en los enunciados de las tareas nos llevó a estudiar posibles disparidades en 
los libros de texto según el contenido. Si bien se observa coherencia de uso al tratar la continuidad de 
funciones, pues prevalecen los términos “comprobar” y “estudiar” tanto en las prácticas expertas 
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como en las tareas, esto no sucede en los teoremas relativos a la continuidad, fundamentalmente en 
el teorema de Bolzano. Esto se evidencia cuando el autor usa ciertos términos para ejemplificar, pero 
cuando plantea la tarea análoga la enuncia empleando otros, por ejemplo, en el libro de SM 
“demuestra” que una ecuación tiene una solución, mientras que en las tareas análogas se solicita 
“probar” o “comprobar” (Alcaide et al., 2023). Además, se observan disparidades, por ejemplo, en 
Anaya, cuando para demostrar una situación-tipo se emplean procedimientos distintos según si el 
enunciado indica “probar” o “demostrar” (Colera et al., 2023). También, es frecuente en los cuatro 
libros el uso de ciertos términos en las tareas que no exigen la propuesta de argumentaciones, por 
ejemplo, “estudiar”, más allá de que esto sea lo esperado según se deja ver en las prácticas expertas. 
Considerando el análisis efectuado, podemos afirmar que existe cierta coherencia en los cuatro libros 
entre el tipo de argumentación empleado en las prácticas expertas, con respecto al que se solicita a 
los estudiantes en las tareas, tanto de aplicación de conceptos como de teoremas en casos concretos 
(Figura 1), en las que se prioriza el uso de argumentaciones deductivas. En los textos de las editoriales 
Santillana y Anaya predominan ejemplificaciones que involucran argumentaciones deductivas en los 
teoremas de Bolzano y valores intermedios, así como, tareas en estos contenidos que requieren el uso 
de este tipo de argumentación. En el texto de la editorial SM se observan principalmente prácticas 
expertas que incluyen argumentaciones deductivas, así como una mayoría de tareas que demandan 
su uso en los contenidos de continuidad en un punto o intervalo y en los teoremas de Bolzano y 
valores intermedios. Finalmente, el texto de la editorial Edebé muestra múltiples ejemplos que 
involucran argumentaciones deductivas en el estudio de la continuidad en un punto o intervalo, 
discontinuidad y los teoremas de Bolzano y valores intermedios, así como en las tareas propuestas. 
Sin embargo, el análisis también nos permitió identificar algunos desajustes entre prácticas expertas 
y prácticas esperadas de los estudiantes, que el profesor que use el libro como recurso instruccional 
debería tener en cuenta. En particular, el uso de argumentaciones inductivas en la presentación de los 
teoremas relativos a la continuidad en los textos de Santillana y Edebé (Figura 2), sin explicitar ni 
advertir a los estudiantes de que no son suficientes para garantizar su validez general. Además, en los 
textos de Santillana, Edebé y Anaya no se presentan prácticas expertas que involucren el teorema de 
Weierstrass, aunque si se solicitan tareas que motivan el uso de argumentaciones deductivas en este 
contenido. Finalmente, la pluralidad de términos asociados a la demostración, tanto en la 
ejemplificación como en los enunciados de las tareas, puede ser fuente de conflictos para un 
estudiante a la hora de interpretar qué se espera ante la resolución de una tarea.  

CONCLUSIONES 
En este trabajo analizamos cómo se trata la demostración en lecciones que abordan la continuidad de 
funciones en libros de texto de Matemáticas II de cuatro editoriales de prestigio a nivel nacional. El 
modelo de Toulmin (2003) nos permitió distinguir distintos tipos de argumentaciones empleados por 
los autores en sus ejemplificaciones y los esperados ante las tareas propuestas. 
Los resultados muestran que mayormente se promueve el uso de argumentaciones deductivas 
(mediante las que se rigen las demostraciones) en la aplicación de conceptos o teoremas a casos 
concretos, tanto en las prácticas expertas como en las esperadas en los cuatro libros de texto. Aunque 
existe cierta correspondencia entre el tipo de argumentación que se plantea y el que se solicita a los 
estudiantes, identificamos algunos conflictos derivados, por un lado, de la pluralidad de términos 
asociados a la demostración, y por otro, de lo que se considera que es suficiente en una demostración. 
En relación con los primeros, sería conveniente unificar dichos términos para evitar confusión al 
momento de abordar las tareas. En relación con los segundos, sería oportuno explicitar los límites de 
las argumentaciones inductivas para garantizar la validez de una propiedad general.  
Así, este trabajo constituye una nueva mirada respecto a los trabajos previos (Conejo y Ortega, 2014; 
Conejo et al., 2015) al centrar la atención en las relaciones entre las prácticas de demostración 
expertas (las propuestas por el autor) con las esperadas en un contenido específico de segundo curso 
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de Bachillerato. Esperamos que el profesor que emplee el libro como recurso, considere los posibles 
conflictos que expusimos y pueda anticipar decisiones instruccionales ante ello. Finalmente, el 
carácter limitado de nuestro estudio marca la necesidad de ampliar la muestra en trabajos futuros, 
tanto de los libros de texto como de los contenidos, ya que, restringirnos a un contenido puede 
llevarnos a interpretaciones limitadas sobre el tratamiento de la demostración (Conejo et al., 2015).  

Referencias 
Alcaide, F., Hernández, J., Moreno, M., Serrano, E., Riviere, V. y Sanz, L. (2023). Matemáticas II. SM. 
Alejo, S., Álvaro, M., Gámez, J., Marín, S., Lavado, C., Martín, A., Pérez, C. y Sánchez, D. (2023). 

Matemáticas II. Santillana. 
Arce, M. y Conejo, L. (2019). Razonamientos y esquemas de prueba evidenciados por estudiantes para 

maestro: relaciones con el conocimiento matemático. En J. M. Marbán, M. Arce, A. Maroto, J. M. Muñoz 
y Á. Alsina (Eds.), Investigación en educación matemática XXIII (pp. 163-172). SEIEM. 

Cohen, L., Manion, L. y Morrison, K. (2018). Research methods in education. Routledge. 
https://doi.org/10.4324/9781315456539  

Colera, J., Oliveira, J., Colera, R., García, R. y Aicardo A. (2023). Matemáticas II. Anaya. 
Conejo, L., Arce, M. y Ortega, T. (2015). Análisis de las justificaciones de los teoremas de derivabilidad en 

los libros de texto desde la Ley General de Educación. AIEM, 8, 51-71. 
Conejo, L. y Ortega, T. (2014). Las demostraciones de los teoremas de continuidad en los libros de texto para 

alumnos de 17-18 años correspondientes a las tres últimas leyes educativas españolas. Números, 87, 5-23. 
McCrory, R. y Stylianides, A. J. (2014). Reasoning-and-proving in mathematics textbooks for prospective 

elementary teachers. International Journal of Educational Research, 64, 119-131. 
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2013.09.003 

Ministerio de Educación y Formación Profesional (MEFP) (2022). Real Decreto 243/2022, de 5 de abril, por 
el que se establecen la ordenación y las enseñanzas mínimas del Bachillerato. Boletín Oficial del Estado. 

Molina, O., Font, V. y Pino-Fan, L. (2019). Estructura y dinámica de argumentos analógicos, abductivos y 
deductivos: un curso de geometría del espacio como contexto de reflexión. Enseñanza de las ciencias, 
37(1), 93-116. https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.2484 

Ruiz, R., Sánchez, E., Nus, E., Blanco, A., Borja, S., Llorca, A., Dubarbie, L., Molina, J., Rueda, E., Collados, 
M., Íbeas, A., Martos, F. y Valldaura, L. (2023). Matemáticas 2. Edebé. 

Soler-Álvarez, M. y Manrique, V. (2014). El proceso de descubrimiento en la clase de matemáticas: los 
razonamientos abductivo, inductivo y deductivo. Enseñanza de las Ciencias, 32(2), 191-219. 
https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.1026 

Staples, M. y Conner, A. (2022). Introduction: Conceptualizing argumentation, justification, and proof in 
mathematics education. En K. Bieda, A. Conner, K. Kosko y M. Staples (Eds.), Conceptions and 
consequences of mathematical argumentation, justification, and proof (pp. 1-10). Springer. 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-80008-6 

Stylianides, G. J. (2014). Textbook analyses on reasoning-and-proving: Significance and methodological 
challenges. International Journal of Educational Research, 64(0), 63–70. https://doi.org/10.1016/j. 
ijer.2014.01.002  

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J. y Weber, K. (2017). Research on the teaching and learning of proof: Taking 
stock and moving forward. En J. Cai (Ed.), Compendium for research in mathematics education (pp. 237-
266). National Council of Teachers of Mathematics.  

Toulmin, S. (2003). The Uses of Arguments (Actualización de 1 ed.). Cambridge University Press. 
https://doi.org/10.1017/CBO9780511840005 

Weber, K. (2014). Proof as a cluster concept. En C. Nicol, S. Oesterle, P. Liljedahl y D. Allan (Eds.), 
Proceedings of PME 38 and PME-NA 36 (pp. 353-360). PME.  

Weber, K., Lew, K. y Mejía Ramos, J. P. (2020). Using expectancy value theory to account for students' 
mathematical justifications. Cognition and Instruction, 38(1), 27-
56. https://doi.org/10.1080/07370008.2019.1636796

https://doi.org/10.4324/9781315456539
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2013.09.003
https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.2484
https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.1026
https://doi.org/10.1007/978-3-030-80008-6
https://doi.org/10.1017/CBO9780511840005
https://doi.org/10.1080/07370008.2019.1636796



