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INTRODUCCION

El origen de la investigacion cualitativa se remonta a los afios 20-30 del siglo pasado, momento en
el que la escuela de sociologia de Chicago establecié la importancia de este tipo de aproximacion
para el estudio del ser humano. Desde entonces, y hasta ahora, la investigacion cualitativa ha
pasado por diferentes momentos historicos en su desarrollo (Denzin y Lincoln, 2000). No es hasta
los 90 y principios de este siglo que dicho tipo de investigacion adquiere un papel relevante en
Educacion Matematica a nivel internacional (Bikner-Ahsbahs, Knipping y Presmeg, 2014).

La Sociedad Espafiola de Investigacion en Educacion Matematica tiene ya mas de dos décadas de
recorrido, en las que ha sido habitual el desarrollo de investigaciones de corte cualitativo (en
particular, Rico, 1998; Azcarate, 1998; Huerta, 1998; Ortiz, 1998; Contreras, 2001; Godino,
Carrillo, Castro, Lacasta, Mufioz-Catalan y Wilhelmi, 2011; Carrillo y Mufoz-Catalan, 2011, son
ejemplos de ponencias en seminarios dedicadas a ellas). Este seminario es el tercero que centra su
atencion en elementos metodologicos, y en particular, en los cualitativos. Anteriormente, se puso el
foco en la entrevista como metodologia de investigacion (en el simposio de 1998), y el andlisis de
las metodologias seguidas en las comunicaciones de los diferentes simposios de la SEIEM (en el de
2011).

En este trabajo asumimos que las investigaciones desarrolladas desde una perspectiva metodologica
cualitativa no se reducen al uso de métodos cualitativos, sino que implican un conjunto de
posicionamientos epistemologicos, ontologicos y axiologicos, que tienen como consecuencia el uso
de diferentes métodos y técnicas (Ernest, 1998; Carrillo y Mufioz-Catalan, 2011; Scheiner, 2019),
por lo que tiene sentido hablar de investigacion cualitativa.

En este seminario abordamos la investigacion cualitativa en Educacion Matemadtica, poniendo
especial énfasis en dos disefios concretos: los estudios de caso y la investigacion de disefio. Asi,
este seminario se estructurara en tres partes. Esta primera parte tendrd como objetivo clarificar
algunos aspectos que caracterizan las aproximaciones cualitativas a la investigacion en Educacion
Matematica, asi como mostrar aspectos generales de las investigaciones cualitativas publicadas en
AIEM desde el afio 2014 hasta 2021. La segunda tendra como objetivo caracterizar los estudios de
caso en profundidad, y la tercera se centrara en describir la investigacion de disefo.

En esta introduccion profundizaremos en las caracteristicas fundamentales de la investigacion
cualitativa (Toulmin, 1990; Flick, 2007), reflexionando sobre como dichas caracteristicas se
relacionan con los elementos centrales en cualquier investigacion (Bikner-Ahsbahs y Prediger,
2010; Bikner-Ahsbahs, 2019). Finalmente, se hara un recorrido por las investigaciones cualitativas
desarrolladas en Avances de Investigacion en Educacion Matematica, la revista oficial de la
SEIEM, desde su inicio hasta el nimero publicado en mayo de 2021.
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CARACTERISTICAS DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Encontrar una definicién para la nocion de investigacion cualitativa, que ponga el énfasis en la
naturaleza cualitativa de la misma, es una de las tareas pendientes para los investigadores en
ciencias sociales (Aspers y Corte, 2019). Esto ocurre especialmente en educacion matematica,
disciplina en la que se conjugan fundamentos psicoldgicos, sociologicos, o antropoldgicos, entre
otros, ademas de su naturaleza intrinsecamente ligada al contenido matematico. Sin embargo, existe
cierto acuerdo en torno a algunas de las caracteristicas, propdsitos y fundamentos que tiene el
quehacer de aquellos que desarrollan investigaciones de indole cualitativa.

Tradicionalmente existen tres grandes posiciones en investigacion cualitativa, provenientes de la
sociologia: el interaccionismo simbdlico, la etnometodologia, y el estructuralismo (Flick, 2007).

El interaccionismo simbdlico, cuyo inicio se atribuye a los trabajos de Blumer (1969), se
fundamenta en estudiar los significados que las personas atribuyen a objetos, eventos,
comportamientos, o fendémenos de forma subjetiva. Este posicionamiento sobre la subjetividad del
significado tiene su origen en asumir que la sociedad, y todos los fendmenos que en ella ocurren, se
construye a través de la interpretacion humana, incluso aquellos elementos que derivan de la
investigacion. Asi, desde esta perspectiva se pretende explorar los significados atribuidos a los
diferentes elementos, asi como a los procesos de atribucion de significado.

La etnometodologia tiene su base en el andlisis de las interacciones humanas como medio para
comprender la construccion de la realidad (Garfinkel, 1967). Este tipo de trabajos se centra
especialmente en los métodos utilizados por los miembros de la sociedad para crear la realidad
(Bergman, 1981, citado en Flick, 2007). Esta perspectiva fundamenta las investigaciones basadas en
el anélisis de la conversacion (Bryman, 2004).

Mientras que el interaccionismo simbolico y la etnometodologia se centran en los significados
construidos y en los procesos interactivos de construccion de significados, el estructuralismo, por su
parte, asume la existencia de organizadores sociales implicitos, contenidos en los modelos
culturales, que estructuran la actividad humana (Bordieu, 1968). Desde esta perspectiva, el
investigador tiene la funcién de extrapolar dichas estructuras, habitualmente a través de analisis
lingliisticos o de las expresiones usadas.

Estas tres posiciones comparten ciertas asunciones epistemoldgicas, ontologicas, metodologicas, y
axioldgicas, que pueden encontrarse en la mayoria de las investigaciones de indole cualitativa en
Educacion Matematica. En general, las investigaciones de tipo cualitativo se basan en hacer un
acercamiento a la realidad con el proposito de comprenderla a través de la mirada de aquellos que
viven en ella. Esto supone una posicion construccionista, en la que los fendmenos a ser investigados
son resultado de las interacciones entre individuos, frente a posiciones que entienden que son
fendmenos externos a aquellos que los construyen. Asi, se tiende a asumir un paradigma
interpretativo o transformativo (Scheiner, 2019), asumiendo la existencia de multiples percepciones
de lo real. Estas aproximaciones suelen tener un carécter inductivo, dado que generalmente se
tiende a construir los elementos tedricos desde el andlisis e interpretacion de la realidad. El
acercamiento que se hace al objeto de investigacion suele implicar tomar como informantes a
individuos o conjuntos de individuos no demasiado numerosos, lo cual lleva a reconstruir los
procesos de atribucion de significado que los individuos estudiados hacen. En Educacion
Matematica es necesario ampliar la perspectiva sobre los informantes, tomando en ciertos casos
como tales libros de texto (Lopez, Guerrero, Carrillo y Contreras, 2015), cuadernos (Arce, Conejo,
Ortega, 2014), o disefios de ensefianza (Molina, Castro, Molina y Castro, 2011). Dentro de la
investigacion cualitativa, existen multiples posibles disefios de investigacion, desde aquellos de
corte descriptivo-interpretativos: etnografico, fenomenologico, biografico, narrativo, investigacion-
accion, o documental; a aquellos de cardcter mas inductivo, que persiguen la generacion de teoria,
entre los que destacan lo basados en la Teoria Fundamentada (Charmaz, 2014).
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En general, podemos asumir que la investigacion cualitativa tiene cuatro caracteristicas
fundamentales (Toulmin, 1990; Flick, 2007). La primera de ellas es consecuencia directa de
pretender acercarse a la realidad a través de quienes viven en ella, para lo cual es se requiere dar
voz a dichos sujetos en el proceso de investigacion, con lo que las investigaciones cualitativas
tienen un profundo énfasis en la oralidad. Esto tiene un profundo impacto, por ejemplo, en las
técnicas de recogidas y andlisis de informacion, que implican entrevistas, cuestionarios, 0
narrativas, entre otras técnicas de recogida de informacion, asi como en los posibles focos de
investigacion, que incluyen el analisis de aspectos lingiiisticos y de comunicacion. En este sentido,
es habitual trabajar sobre textos escritos, derivados de la transcripcion de registros orales
(incorporando, eventualmente, descripciones de aspectos de comunicacion no verbal). La segunda
caracteristica estd ligada a la particularidad de los resultados pretendidos, y, por tanto, a la
dificultad de desarrollar teorias generales desde enfoques que tratan problemas circunscritos, por
ejemplo, a comunidades concretas (e.g. Planas y Civil 2010). Desde este tipo de enfoques es
imposible generalizar, pero permiten hacer aportaciones a las que la teoria debe ser sensible. El
tercer rasgo se centra en lo local de los objetos y problemas investigados, lo cual se relaciona, por
un lado, con que el acercamiento implique tomar una cantidad limitada de participantes, y por otro,
con el habitual interés de que dichos participantes pertenezcan a grupos que compartan una
idiosincrasia o caracteristica particular. Esto se relaciona de forma inmediata con lo anterior, dada
la imposibilidad de construir teorias generalizadoras desde casos particulares, o desde informacion
proveniente de un sujeto o pequefio conjunto de sujetos elegidos por compartir cierta caracteristica.
Finalmente, los trabajos cualitativos, como sucede en general en la investigacion educativa, deben
centrarse en problemas de investigacion oportunos y relevantes en el contexto social y educativo.

Cada uno de estos cuatro rasgos tienen implicaciones en diferentes aspectos de cualquier
investigacion en educacion matematica que se pretenda plantear desde una perspectiva cualitativa.
Asi, en el siguiente apartado abordaremos cémo estos rasgos permiten dar forma a cada uno de los
cinco elementos fundamentales que cualquier investigacion debe considerar (Bikner-Ahsbahs y
Prediger, 2006; Bikner-Ahsbahs, 2019).

IMPLICACIONES DE LA APROXIMACION CUALITATIVA EN EL DISENO DE UNA
INVESTIGACION

En el disefio de cualquier investigacion se han de tener en cuenta cinco elementos fundamentales y
relacionados (Bikner- Ahsbahs y Prediger, 2006; Bikner-Ahsbahs, 2019): el propdsito y objetivo de
la misma, la pregunta de investigacion, el objeto investigado, el conjunto de métodos y técnicas, y
la situacion de la investigacion en el area'. Asi, la asuncion de un enfoque cualitativo es
consecuencia de diferentes decisiones alrededor de estos cinco elementos, a la vez que tiene
implicaciones en el resto de componentes de una investigacion. Por tanto, elegir un enfoque
cualitativo lleva a asumir que estos cinco aspectos han de ser tratados con la especificidad que
dicho enfoque exige. No profundizaremos en este trabajo en el tltimo de los elementos, que da
cuenta de si existen, por ejemplo, aproximaciones cualitativas al objeto de estudio, y permite
identificar aquellos aspectos a ser abordados en un nuevo trabajo de investigacion, asi como algunas
de las técnicas que tienden a ser usadas. Esto forma parte del proceso de familiarizacion con el
objeto de estudio, que entendemos previo a cualquier decision metodoldgica.

En cuanto a los propositos y objetivos, que provienen de un problema o conjunto de aspectos
problematicos, en investigacion cualitativa se suelen circunscribir a un ambito local con
caracteristicas de interés para la investigacion, para lo que se suele tomar como participantes en la
investigacion a individuos o grupos de individuos que no suponen una muestra cuantitativamente
representativa de la poblacion estudiada, siendo estos miembros representativos del contexto a
estudiar, o singularidades interesantes. En este sentido, los objetivos de la investigacion no suelen
perseguir la generalizacion o la generacion de teorias generalistas, aunque en ciertos casos se puede
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reflexionar sobre generalizaciones plausibles (Bassey, 1999; Mufioz-Catalan, 2009) desde la
particularidad estudiada hacia otras comunidades con ciertas relaciones.

El proposito y objetivo de las investigaciones se ligan de forma indisociable a un objeto de
investigacion. Este objeto puede considerarse en un primer nivel epistemologico general (e.g. ‘el
conocimiento del profesor’, ‘el aprendizaje de la geometria’), y se concreta posteriormente, dada la
localidad y particularidad de las aproximaciones cualitativas, que van definiendo la investigacion
(e.g. ‘el conocimiento del profesor para la ensefianza de la geometria en un contexto multilingiie).
Es habitual que el objeto de investigacion se vea modificado durante la investigacion, tanto como
consecuencia del progresivo aumento de la comprension del investigador sobre dicho objeto, como
debido a limitaciones emergentes en la investigacion, lo cual tiene repercusion tanto en los
propositos y objetivos de la investigacion, como en la pregunta de investigacion.

Asi, si nos centramos en la pregunta de investigacion, en primer lugar, esta ha de ser tomada desde
una perspectiva flexible en cuanto a su posible modificacion. Asi, es habitual que las preguntas de
investigacion varien durante el desarrollo de la propia investigacion, (Creswell, 2007; Agee, 2009),
de forma que se ajustan y adaptan a la realidad a la que se accede y a las sucesivas concreciones y
modificaciones del objeto investigado. Esto supone, por parte del investigador un reconocimiento
implicito de la complejidad del objeto investigado (Davis, 2019). En segundo lugar, dado el foco
local y particular de los propodsitos de la investigacion, la pregunta de investigacion de las
investigaciones de indole cualitativa tiende centrarse en los ‘coémo’, los ‘qué’ y los ‘por qué’ (Agee,
2009), pretendiendo asi dar voz a los participantes en la investigacion desde constructos teoricos
(generados desde la propia investigacion, o ya existentes).

Con un ojo en los métodos y técnicas usados en la investigacion cualitativa, lo primero que cabe
destacar es que, como en cualquier otra investigacion, debe haber coherencia entre los tres
elementos anteriormente descritos (propdsito y objetivos, objeto, y pregunta de investigacion) y los
métodos y técnicas usados. Asi, por ejemplo, la particularidad, suele llevar a que la cantidad de
participantes sea reducida, lo cual implica la adopcion de disefios como el estudio de caso (Mufioz-
Catalan, en este volumen). Este tipo de disefio, con un bajo numero de participantes requiere, por un
lado, la recogida de una gran cantidad de informacion, y, si bien la generalizacion de sus resultados
a nivel general no suele ser el objetivo, si que permite establecer generalizaciones plausibles
(traduccion libre del término inglés fuzzy gemeralizations propuesto por Bryman, 1999, para un
mayor desarrollo, consultar la ponencia de Mufioz-Catalan en este volumen), en las que no existe
una certeza absoluta de que un resultado de investigacion sea aplicable a toda la poblacion, pero si
una posibilidad razonable. En este sentido, la localidad de la investigacion suele acotar el alcance
de las generalizaciones plausibles que se pueden establecer.

Las técnicas usadas en investigacion cualitativa se caracterizan, fundamentalmente, por la oralidad
de los datos obtenidos (y la consiguiente textualidad, una vez procesada la informacion, si fuera
necesario), y por la particularidad que contemplan. En ese sentido, la observacion (participante o
no participante), las entrevistas, los cuestionarios (semi)abiertos, o las narrativas, son técnicas
habituales en la investigacion cualitativa. Estas técnicas permiten al investigador dar voz, de forma
libre o guiada, a los informantes, para que asi pueda interpretar o analizar la perspectiva que dichos
informantes poseen de la realidad. Asi, dada la profundidad que se persigue en la comprension del
fenémeno estudiado, se hace necesario obtener un gran volumen de datos (Rodriguez, Gil y Garcia,
1996; Carrillo y Mufioz-Catalan, 2011). En este tipo de técnicas, es habitual que la validacion de los
procesos analiticos involucre la obtencién de datos por medio de multiples técnicas (triangulacion
por uso de multiples instrumentos), y/o la realizacion del analisis por parte de varios investigadores,
y su comparacion, ya sea a través de la comparacion directa de sus resultados (e.g. Arnal-Bailera,
Muioz-Escolano y Oller-Marcén, 2018), o a través del uso de parametros estadisticos como la
Kappa de Fleiss (e.g. Fernandez-Plaza et al., 2019). Las técnicas cualitativas, en general, van
asociadas a una cantidad pequena de participantes, como antes se indicaba.
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LA INVESTIGACION CUALITATIVA EN AIEM DESDE SU FUNDACION HASTA LA
ACTUALIDAD

Desde el inicio de su publicacion en 2012, la revista “Avances de Investigacion en Educacion
Matematica” ha ido consoliddndose como uno de los referentes de la investigacion de calidad en
Educacion Matemadtica en habla hispana. Tanto por su vinculacion con la Sociedad Espafiola de
Investigacion en Educacion Matematica como por su proyeccion, es interesante estudiar la
presencia y las caracteristicas de la investigacion cualitativa publicada en esta revista. Para ello,
analizaremos dieciséis de los dieciocho nimeros publicados hasta mayo de 2021. Excluimos de este
analisis los dos primeros nimeros de la revista, correspondientes al ano de su fundacion, ya que
responden a articulos de corte fundamentalmente tedricos o descriptivos de lineas de investigacion.
Usaremos como dimensiones de andlisis, las siguientes: el area de estudio, los informantes del
trabajo, el tipo de disefo, las técnicas usadas, y el nivel educativo en el que se contextualiza el
estudio. Asi, esbozaremos un panorama de algunas de las caracteristicas de las investigaciones
cualitativas publicadas en la revista de la Sociedad Espafiola de Investigacion en Educacion
Matematica.

En primer lugar, de los 97 articulos analizados, un total de 39 corresponden a aproximaciones
cualitativas, mientras que el resto corresponde, fundamentalmente, a trabajos cuantitativos o
teoricos. Esto implica un 39.2% del total de articulos publicados. Esto refleja que la presencia de
este tipo de investigaciones en la revista AIEM, es similar a su presencia en las actas de la SEIEM
(en el periodo revisado por Godino et al. (2011) corresponde a un 34.69%).

En cuanto a las areas de estudio abordadas en los articulos que narran investigaciones de caracter
cualitativo en AIEM (Tabla 1), destacan la de aspectos afectivos, socioculturales y de género, con
un 28.2% de los trabajos, las investigaciones sobre conocimiento, formacién, y desarrollo
profesional, con un 23.1%, el estudio de procesos matematicos genéricos (como la modelacion o la
ejemplificacion), también con un 23.1%, y las ligadas a la Didactica de la Estadistica, Probabilidad
y Combinatoria, con un 12.8%. En menor medida aparecen trabajos ligados a la Didactica del
Andlisis. Solo un articulo corresponde al grupo de Pensamiento Numérico y Algebraico, mientras
que otro no corresponde a ningiin grupo, centrandose en el desarrollo de tareas de forma no ligada a
un contenido especifico.
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Area de Estudio Frecuencia Porcentaje
Aspectos afectivos, socioculturales y 11 28.2%
de género
Estudio de procesos matematicos 9 23.1%
genéricos
Conocimiento, formacion y 9 23.1%
desarrollo profesional
Didactica de la Estadistica, 5 12.8%
Probabilidad y Combinatoria
Didactica del Analisis 3 7.7%
Pensamiento Numérico y Algebraico 1 2.6%
Disefio de tareas 1 2.6%

Tabla 1: Areas de estudio en las que se desarrollan investigaciones cualitativas en AIEM.

Con la mirada puesta en los informantes en los que ponen su atencion los estudios cualitativos
desarrollados en AIEM (Tabla 2), se centran fundamentalmente en tres grandes grupos. El 38.4% de
las investigaciones cualitativas analizadas se centran en el estudio de los alumnos y aspectos ligados
al aprendizaje, mientras que un 28.2% se centran en el profesor, ya sea en formacion inicial o en
ejercicio. Por otro lado, un 15.4% de los trabajos toman como informantes disefios instruccionales,
y en una cantidad idéntica, libros de texto. El porcentaje restante estd asociado a investigaciones
que se centran en documentos como TFM o PAU o en un determinado grupo de poblaciéon no

escolarizada.

Informantes Frecuencia Porcentaje
Alumnos 15 38.4%
Profesor 11 28.2%

15.4%

Disefo instruccional 6
Libro de texto 4 10.3%
Trabajo Fin de Master/PAU 2 5.1%
1

Grupo de poblacion no escolarizada 2.6%

Tabla 2: Informantes en las aproximaciones cualitativas en AIEM.

Centrandonos en el tipo de disefio que siguen las distintas investigaciones cualitativas publicadas en
AIEM (Tabla 3), destaca en primer lugar que 12 de los 39 estudios, un 30.8%, no indican el tipo de
disefio que siguen de forma explicita. En cuanto a aquellas investigaciones que declaran el disefio
de investigacion, un 23.1% desarrollan un estudio de caso, y un 20.5% desarrollan investigaciones
de disefio. Por otro lado, un 15.4% desarrollan investigaciones de caracter documental, ligadas a las
anteriormente indicadas de libros de texto y TFM o PAU, mientras que las investigaciones que
declaran seguir un disefio ligado a la teoria emergente o a estudios etnograficos constituyen un

porcentaje cercano al 10%.
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Tipo de disefo Frecuencia Porcentaje
Estudio de caso 9 23.1%
Investigacion de disefio 8 20.5%
Documental 6 15.4%
Teoria emergente 3 7.6%
Etnografico 1 2.6%
No declaran tipo de disefio 12 30.8%

Tabla 3: Tipos de disefio de las investigaciones cualitativas en AIEM.

Con la mirada puesta en las técnicas de recogida de datos (Tabla 4), destaca especialmente el uso de
la grabacion de aula como registro de la observacion de la misma, con un 53.8% del total de
articulos analizados. Asimismo, en un 28.2% de las investigaciones se recogen datos de tareas o
producciones escritas de alumnos o profesores. Destaca también el uso de entrevistas con diferentes
grados de estructuracion, con un 17.9%, y de cuestionarios, con un 5.1%. Finalmente, en 6 de los
trabajos la recogida de datos se hace a través de la seleccion de documentos, ya sean libros de texto,
o pruebas escritas no disefiadas ad hoc para la investigaciéon, como Trabajos Fin de Master o
pruebas de acceso a la universidad. La variedad de técnicas usadas tiene en comun el énfasis en la
oralidad, evidencidndose que dicha oralidad tiene una traslacion a un registro textual, ya sea a través
de una transcripcion (grabaciones de aula, entrevista), o por tomar los datos en un formato que
obliga a la textualidad (tareas, documentos).

Técnica de recogida de datos Frecuencia Porcentaje
Grabacion de aula 21 53.8%
Tareas 11 28.2%
Entrevista 7 17.9%
Recoleccion de documentos 6 15.2%
Cuestionario 2 5.1%

Tabla 4: Técnicas de recogida de datos de las investigaciones cualitativas en AIEM.

Para finalizar, con la mirada puesta en el nivel educativo en el que se desarrollan las investigaciones
(Tabla 5), existe una cantidad muy significativa de estudios desarrollados en contextos
universitarios. En particular, un 23.1% del total de estudios se desarrollan en contextos de
formacion de profesores, 3 de ellos en formacion de maestros y los otros 6 en formacion de
profesores de secundaria. En 18 de los 39 estudios, un 46.2%, el contexto se centra en Secundaria y
Bachillerato, mientras que un 15.4% del total de trabajos se centran en Educacion Primaria. Existe
solo un trabajo que se centre en Educacion Infantil. Cabe mencionar que s6lo uno de los trabajos
aborda varios niveles educativos a la vez, Primaria y Secundaria.
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Nivel educativo Frecuencia Porcentaje

Universidad (no formacién de 5 12.8%
profesores)

Universidad (formacién de 9 23.1%
profesores)

Bachillerato 4 10.3%

Secundaria 14 35.9%

Primaria 6 15.4%

Infantil 1 2.6%

Contexto no escolar 1 2.6%

Tabla 5: Niveles educativos en los que se centran las investigaciones cualitativas en AIEM.

REFLEXIONES FINALES

Esta introduccion supone un sucinto esbozo de las caracteristicas de la investigacion cualitativa, asi
como de la relacion de dichas caracteristicas con los diferentes elementos de cualquier
investigacion. El objetivo es evidenciar que la investigacion cualitativa no solo se caracteriza por el
uso de ciertas técnicas, sino que implica un tejido complejo y coherente de decisiones que dan
forma a un acercamiento a la realidad a estudiar. Asimismo, se ha evitado conscientemente
cualquier comparacion con la investigacion de caracter cuantitativo, para huir de lo que Bryman
(2001) califica como “guerra de paradigmas” debido al profundo apego que los investigadores
sujetos a ciertas tradiciones de investigacion sienten por cada tipo de aproximacion metodologica.

La investigacion cualitativa en general, y en Educaciéon Matemadtica en particular, es consecuencia
de la toma de decisiones de forma coherente, sobre cada uno de los distintos elementos de la
investigacion anteriormente descritos. Asi, el objetivo, la pregunta, el objeto, y los métodos y
técnicas de investigacion se deben definir de tal manera que sean compatibles, llegando al grado de
profundizacion que el investigador o equipo de investigadores pretenda, para dar respuesta a la
pregunta de investigacion. La eleccion de la concrecion de cada elemento debe ser posteriormente
acompafiada de la decision de como realizar la obtencion y el procesamiento de los datos del
estudio, de forma que, durante el proceso, el investigador se familiariza con los mismos, pudiendo
llegar al momento del analisis. Dicho andlisis puede adoptar muchas formas, si bien la eleccion mas
habitual es el andlisis temdtico o andlisis cualitativo de contenido (Krippendorf, 2013; Kuckartz,
2019). En este sentido, es necesario remarcar que la eleccion del tipo de analisis debe ser
consecuencia de decisiones anteriores (sobre el objeto investigado, pregunta, etc.), y puede ser
matizada por la idiosincrasia propia de la investigacion que se desarrolla, desapegandose de la
estructura estandarizada de analisis que se elija (Simon, 2019).

Este trabajo ha abordado algunos aspectos generales de la investigacion cualitativa, si bien no
todos. Un investigador que desarrolla una investigacion cualitativa debe tener en cuenta, ademas de
los descritos aqui, cuestiones como la estructura de andlisis, la generacion del reporte de
investigacion (en forma, por ejemplo, de articulo), o la posible transferencia de sus resultados a la
sociedad. De forma transversal a todo el proceso de investigacion, es necesario tener en mente
aspectos éticos, que no suelen ser objeto de discusion, pero que, especialmente durante el proceso
de formacion de nuevos investigadores, deberian ser explicitados. Asi, emergen cuestiones como la
necesidad de informar a los profesores o alumnos (y sus tutores legalmente responsables) de que
son objeto de estudio, asi como del propdsito de este. En el caso de que existan posibles relaciones
de poder entre el investigador y el investigado, también se hace necesario explicitar al segundo la
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voluntariedad de la participacion en el estudio. Asimismo, debe existir, por parte de cualquier
investigador en Educaciéon Matematica, el compromiso de no manipular los datos obtenidos de
forma que alteren la informacion que aportan. Finalmente, es importante que el investigado conozca
el uso que se hard de los datos, asi como la difusion que éstos puedan tener, dando su
consentimiento informado, quedando esto registrado, o bien por escrito, o bien en una
(video)grabacion que permita identificarle.

En la revision realizada de los trabajos de AIEM se observa la heterogeneidad de areas de estudio y
niveles educativos en los que se desarrollan investigaciones de naturaleza cualitativa, asi como la
variedad de técnicas e informantes que se toman, no limitandose estos ultimos a personas fisicas.
Destaca también que los dos disefios mas habitualmente elegidos son los que se presentan en este
seminario: estudio de caso e investigacion de disefio. Tras esta revision, observamos por un lado
que la investigacion cualitativa tiene una presencia significativa en AIEM, y que. Por otro destaca,
en relacion con la dimension ética anteriormente indicada, que no se explicita en los trabajos
analizados el compromiso ético con los informantes, por lo que entendemos que lo asumen de
forma implicita. También llama la atencidon que una porcidn significativa de los estudios no indica
el disefio de investigacion usado. Creemos que en proximos trabajos seria interesante contemplar
explicitamente aspectos éticos, asi como hacer un esfuerzo por caracterizar el tipo de disefio
seguido, en pro de promover la claridad y transparencia en la difusion de los trabajos de
investigacion desarrollados.
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