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Resumen

Este trabajo muestra las primeras lineas de accion de una investigacion que supondra el
cuerpo principal de mi tesis doctoral. El objetivo de la misma es analizar diferentes
aspectos relacionados con el desarrollo de la percepcion espacial y, mas en concreto, de
su relacion con la ensefianza de la Geometria.

En este documento presentaré dos cuestionarios que me permitiran evaluar algunas de
las habilidades de la capacidad espacial en alumnos de tercer curso de la diplomatura
de Maestro de la especialidad de Educacion Primaria. Utilizaré un instrumento basado
en el modelo de Wattanawaha (1977) para caracterizar los items elegidos para esos
cuestionarios y mostraré¢ el modelo basado en la matriz de estrategias cognitivas de
Larhizi (1984) para analizar y clasificar las estrategias cognitivas seguidas por los
alumnos. Esta tltima parte del analisis esta todavia por concluir.

Objetivos del trabajo

Dentro de los objetivos generales de la ensefianza de la geometria se contempla el
desarrollo de una serie de habilidades y destrezas basicas encaminadas a desarrollar la
capacidad espacial del alumno. Sin embargo, se constata que los alumnos presentan
grandes dificultades a la hora de resolver situaciones-problema en las que se requiere un
poco de “vision geométrica”. Esta realidad nos lleva a pensar que el planteamiento
actual de la ensefianza de la Geometria en los niveles obligatorios no cubre
satisfactoriamente este objetivo.

Algunos de los objetivos de este trabajo, que se encuentra en su fase inicial, podrian
resumirse en los siguientes:

e Analizar si se produce una mejora en la capacidad espacial del alumno de
magisterio después de la instruccion en contenidos de geometria basica. La
intencién no es tanto instruir al alumno en contenidos y actividades especificas
de capacidad espacial sino ver si estas capacidades se mejoran al trabajar los
conceptos basicos de la geometria.

e Observar si existe una relacion directa entre dicha mejora y el tipo de instruccion
realizada (contenidos y metodologia). Hay muchas formas de trabajar conceptos

geométricos y varias metodologias que seguir. Por ejemplo, cuando se trabajan
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las clasificaciones de poligonos podemos elegir un criterio para el conjunto de
figuras y que los alumnos realicen la clasificacion, pero también podemos dejar
que sean ellos los que encuentren elementos comunes o caracteristicos que
puedan dar lugar a un criterio de clasificacion coherente. La segunda forma
requiere una mayor y mas profunda reflexion sobre lo que se esta haciendo para
poder asociar elementos comunes o diferentes propiedades del conjunto de
figuras que queremos clasificar.

e Por ultimo, clasificar las estrategias cognitivas utilizadas por los alumnos en
problemas cuya resoluciéon implica el uso de habilidades espaciales. No
podemos desligar la respuesta del alumno ante una tarea de los procesos o
estrategias que sigue para poder aportar dicha respuesta. El analisis de estas
estrategias conforman un unico bloque junto con la respuesta fisica que se
obtiene, es decir, la respuesta estd completa, desde el punto de vista de la
cognicion, cuando se tienen examinados todos los procesos y estrategias que los

han llevado hasta ella.

Descripcion de la evaluacion
Siguiendo la linea del trabajo de Cosio (1997), hemos elaborado dos instrumentos de
evaluacion de la habilidad de visualizar el espacio. Por un lado esta un cuestionario de
items espaciales clasificados segun ciertos valores del modelo de Wattanawaha (1977)
y por otro una matriz basada en el modelo cognitivo de Burden & Coulson (1981).
Debido a la inconsistencia demostrada por los tests de visualizacion espacial existentes,
Wattanawaha ide6 un modelo que permite establecer una clasificacion taxonomica de
los items espaciales. Este modelo define de una manera operacional y en funciéon de
unos criterios, los items que permiten evaluar la percepcion espacial. Gracias a este
modelo ha sido posible construir tests de habilidad espacial mdas ricos que los
tradicionales.
Segun este modelo cada item espacial puede ser caracterizado y clasificado de manera
unica, atendiendo a cuatro criterios:

1. D, valor que representa el nimero de dimensiones del espacio en las

que se resuelve el item espacial
2. 1, que indica el grado de interiorizacion exigido en la realizacion del

item espacial
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3. P, que revela el tipo de representacion de la respuesta exigido para la

resolucion del item espacial

4. T, que son las operaciones mentales necesarias para la resolucion del

item espacial.

De esta forma, cada item puede ser representado por la cuaterna (D,I,P,T). En la

siguiente tabla se describen de forma resumida los diferentes valores que pueden tomar

cada una de las variables anteriores:

SIMBOLOS

NOMBRES

DISTINTIVOS DE LOS VALORES Y DEFINICIONES

CORRESPONDIENTES

Numero de
dimensiones

(3 valores: 1,2,3)

1.La prueba exige pensar en una dimension

2. la prueba exige pensar en dos dimensiones, pero no en tres

3. la prueba exige pensar en 3 dimensiones

Grado de
interiorizacion

(3 valores:0,1,2)

0. La prueba puede ser resuelta a nivel perceptivo. No hay necesidad
de construir una “imagen mental” O incluso la sola imagen mental
necesaria es un “duplicado” de un estimulo dado o una imagen que
corresponda una traduccion sencilla del estimulo o de alguna de sus
partes.

1. Se tiene necesidad de construir una “imagen mental” para resolver
la prueba, pero no existe la necesidad de transformar la imagen en el
pensamiento.

2. Ademas de necesitar formar una imagen mental para resolver la
prueba, es preciso que esta imagen sea transformada en el

pensamiento.

Tipo de
presentacion.

(3 valores: 0,1,2)

0. La forma de respuesta esperada del sujeto no exige la descripcion,
la identificacion o el dibujo sobre papel de una imagen mental.

1. La respuesta es una imagen a identificar a partir de un nimero de
imagenes diferentes presentadas bajo la forma de diagramas o
descritas por palabras o acciones. La imagen a identificar debera
corresponder a la “imagen mental” final asociada a la prueba.

2. La respuesta exige que la “imagen mental” sea dibujada sobre el
papel o descrita por palabras, por la mano, o por cualquier otro

movimiento.

Procesos
mentales. 2

valores: 0,1)

0. la prueba especifica la operacion mental que necesita para su
ejecucion.
1. la prueba no especifica la operacion mental, pero da la informacion

suficiente para determinarla.
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El modelo de Wattanawaha nos permite clasificar los items espaciales a través de unos
criterios taxonodmicos, pero no recoge ninguna informacion acerca de la forma de pensar
de los sujetos en relacion con las estrategias cognitivas desarrolladas por los mismos al
resolver determinados items espaciales.

De esta forma, para completar este estudio se hace necesario analizar las estrategias
seguidas por los alumnos y para ello utilizaremos la matriz de estrategias cognitivas
construida por Larhizi (1984) y que esta basada en el modelo de Burden & Coulson
(1981). Siguiendo a estos autores, toda estrategia de resolucion de un determinado item
espacial obedece, fundamentalmente a tres caracteristicas: el modo de representacion,
aquello sobre lo que el sujeto concentra su atencion y los medios concretos
auxiliares utilizados por el sujeto durante la resolucion del item espacial

Estos investigadores distinguen tres modos de representacion utilizado por el sujeto
(“representational mode”):

1. Modo Visual. Cuando el sujeto necesita formar una “imagen mental” en el curso
de la realizacion del item espacial, la estrategia cognitiva que utiliza se clasifica
como “estrategia visual” o de “modo visual”.

2. Modo Verbal. Cuando un sujeto no necesita hacer uso de una “imagen mental”
en el curso de la resolucion de un item espacial, la estrategia que utiliza se
considera entonces como una parte de la categoria de “estrategias verbales” o de
tipo verbal. Algunos autores prefieren referirse a este tipo de estrategias como
analiticas o logico matematicas mas que estrategias verbales.

3. Modo Mixto. Cuando en el curso de la resolucion del item espacial el sujeto
puede emplear ambas estrategias.

En cuanto al modo de concentrar la atencion del sujeto (“Procesing focus™), Burden &
Coulson distinguen dos modos en que los alumnos dirigen su estrategia:

1. Modo Global. Si cuando el sujeto resuelve un item espacial, su estrategia se
dirige al objeto considerandolo globalmente, se dice que utiliza una
“aproximacion global” o “de tipo global”.

2. Modo Parcial. Si cuando el sujeto resuelve un item espacial, su estrategia se
dirige al objeto considerandolo parcialmente, se dice que utiliza una
“aproximacion parcial” o “de tipo parcial”.

En cuanto a los medios concretos auxiliares utilizados por el sujeto (“procesing
aide”) también son analizados durante la resolucion del item espacial. Entrarian en

esta categoria, por ejemplo, los movimientos que realizan ciertos sujetos desplazando
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sus lapices en el aire, cuando se toman notas, si inclinan sus cuerpos o cabeza un
cierto angulo, etc.

A partir de este modelo, Lahrizi (1984) construye una matriz de estrategias
cognitivas en la que se considera unicamente el modo de representacion utilizado por

el sujeto y el modo en que el sujeto concentra su atencion. La matriz clasificaria

estas estrategias en 6 categorias:

SOBRE LO QUE EL SUJETO
CONCENTRA SU ATENCION

Matriz de estrategias cognitivas de Lahrizi

Aproximacion global Aproximacion parcial
(GLO) (PAR)
MODO DE Modo visual (VIS) VIS-GLO VIS-PAR
, Modo verbal (VER) VER-GLO VER-PAR
REPRESENTACION -
Modo mixto (VIX) MIX-GLO MIX-PAR
Metodologia

Uno de los objetivos descritos en la primera seccion era la observacion de la existencia
de una mejora en la capacidad espacial de los alumnos de 3° de la especialidad de
Educacion Primaria tras haber recibido la instruccion sobre geometria basica que esté
contemplada en los contenidos minimos del programa oficial de la materia troncal
Didactica de La Matematica de 6 créditos. Esa mejora se entenderd como un progreso
en la habilidad espacial, lo cual supone el desarrollo de una serie de habilidades simples
relacionadas de manera informal como son la habilidad para reconocer instancias de un
mismo elemento, la habilidad para realizar o reconocer una transformacion de un
elemento en otro, la habilidad de poder imaginar una escena sin estar presente y luego
transformarla, la de producir una semejanza grafica de informacion espacial, etc.
(Cosio, 1997).

Para evaluar la habilidad de visualizar en el espacio en los alumnos antes y después de
la instruccion se elaboraron dos cuestionarios. El primero de ellos (Pretest) se paso a los
alumnos durante el segundo dia de clase con el objetivo de no intervenir ni modificar
los conocimientos sobre geometria que tenian interiorizados, derivados de su formacion
académica y de otros aprendizajes relacionados con la capacidad espacial fuera y dentro
del entorno escolar. El segundo cuestionario se pasd una vez terminado el tiempo de

instruccion completo, poco antes del examen oficial de la materia. Los dos cuestionarios
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tenian planteamientos similares con el fin de comparar los resultados y analizar
posteriormente las causas de la presencia de diferencias en los mismos (o la ausencia de
las mismas).
Los items de cada cuestionario se eligieron de forma que ninguno fuese de la misma
naturaleza que las actividades trabajadas en clase, para no distorsionar el objetivo de la
prueba. A través de esos items se pretendia analizar diferentes aspectos relacionados
con la habilidad y capacidad espacial demandando a los alumnos:

e pensar en dos dimensiones y en tres dimensiones,

e tener que hacer cortes de figuras,

e rotar figuras en tres y dos dimensiones,

e hacer simetrias en dos dimensiones,

e ¢l desarrollo o transformacion de figuras tridimensionales,

¢ analizar diferentes puntos de vista de una misma imagen

e conteo de estructuras ortoédricas con agujeros

® imaginar una situacion sin estar presentes

e reconocimiento de formas
La instruccion correspondiente al bloque de geometria de la materia Didactica de la
matematica fue realizada en el aula-laboratorio de matematicas, en la cual los alumnos
podian disponer en todo momento de instrumentos de medida, materiales didacticos y
demas recursos que les permitieran ser constructores de su propio conocimiento.
La metodologia utilizada para llevar a cabo el estudio de las estrategias cognitivas
desarrolladas por los estudiantes en la realizacioén de dichos items, se ha basado en una
técnica de entrevistas individuales. Este estudio, como ya se ha relatado en la

introduccion de este documento, esta aun sin concluir.

Descripcion de los items y resultados

A continuacion se describiran cada uno de los items, empezando el andlisis por los que
corresponden al Pretest y siguiendo luego con los del Postest. Para cada uno de los
items de ambos cuestionarios se presentard la cuaterna de Wattanawaha (D,I,P,T)
asociada a cada item y el histograma de frecuencia de las respuestas correspondientes.
En el histograma se indica la respuesta correcta con el color naranja, el nimero de
alumnos que no contestan al item con el color verde y las demds opciones de respuesta

se marcan con el color azul.
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Para no alargar demasiado el documento, después de la descripcion de los items de cada
cuestionario, se hara una valoracion global de los resultados indicando los aspectos mas
destacados del estudio realizado, es decir, no se incluird el andlisis pormenorizado de
cada uno de los items.

Empezaremos describiendo los seis items que los alumnos debian contestar en el
Pretest:

Pretest-Item1 Se cortan todos las esquinas de un cubo de 2 cm de lado como se indica
en la figura, a distancia de 1 cm sobre cada arista. ;Cuantos veértices tiene el solido asi

obtenido? a) 6 b) 8 c) 12 d) 18 e) 24

iTEM 1

20 19

Numero de alumnos

a) b) c) d) e) N. C.
Respuestas

DIPT = (3,2,2,0)

Podemos observar en la distribucion de frecuencias de los resultados que hay un
porcentaje bastante alto de alumnos que dan como respuesta la opcion e). Esta opcion
supone una interpretacion incorrecta del enunciado en el sentido de que el corte se

realiza en el punto medio de cada arista y no a menos distancia.

Pretest-Item2 ;Cudl es el menor numero de cuadraditos que es necesario sombrear
para que la figura resultante tenga por lo menos un eje de simetria?

a) 1 b)2 c) 3 d) 4 e s

iTEM 2

Numero de alumnos

a) b) b) mal c) d) e) N. C.
Respuestas 7
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DIPT= (2,2,2,0)

Hemos incluido en la distribucion de frecuencias una opcién nombrada como b)mal que
no aparece entre las opciones de respuesta. La razon de esta inclusion es que al realizar
el analisis del item nos encontramos con que el 25,53% de los alumnos aciertan en la
opcion marcada pero sus razonamientos y dibujos muestran que no es correcta la
respuesta. La respuesta c¢) es la que mas alumnos han marcado permitiendo varias
posibilidades diferentes, pero la solucion no es minimal.
Este item ha resultado muy dificil como muestra el bajo porcentaje de respuestas
correctas (6,38%).
En el andlisis de las respuestas dadas a este item nos hemos encontrado con diferentes
opciones en la eleccion del tipo de simetria elegida y el porcentaje asociado a cada una:
e Simetria horizontal 23,4%
e Simetria vertical: 2,1%

e Otro tipo de simetria axial: 17 %

Pretest-Item3 Se forma un paralelepipedo rectangulo usando 4 piezas, cada una de
ellas formada por 4 cubos (ver figura 1).Tres de las piezas se ven por completo; la

blanca solo parcialmente. ;Cudal de las 5 piezas siguientes es la blanca?

(A) (B) (C) (D) (E)

iTEM 3

g
£
8
o
(9]
£
Figura 1 =
DIPT=(3,2,1,1) Respuestas
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Pretest-Item4 A lo lejos se ve la linea del horizonte

M

~_

¢ Cual de los siguientes trozos no pertenecen a dicha linea?

~ -

(@)

DIPT = (2,0,1,1)

(b)

Numero de alumnos

L

—7 Y\

(©) (d) (e)
iTEM 4
42

2 2 3

0 0
a) b) c) d) e) N. C.
Respuestas

Pretest-Item5S Se hacen tuneles que atraviesan un cubo grande como se indica en la

figura. ;Cantos cubos pequenios quedan?

b) 80

a) 88

c) 70

Numero de alumnos

d) 96

e) 85

TEM 5

Respuestas 9
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DIPT =(3,1,2,0)
La respuesta b) nos lleva a pensar que no tuvieron en cuenta ninguna de las
intersecciones entre tineles, mientras que la respuesta d) supone que alguna de ellas fue

contemplada para dar la respuesta final.

Pretest-Item6. El siguiente mapa representa una parte de la costa de Galicia. El
capitan de un barco que navegaba cerca de la costa tomo seis fotografias de
construcciones que le gustaron. Las fotos se cayeron y se mezclaron. ;Podrias decir el
orden en que fueron tomadas esas fotografias. Se supone que el barco iba de izquierda

a derecha

» Molino

DIPT = (3,2,1,1)

Este es un item sin opciones de respuesta para que alumno marcase, de este modo la
tabla de abajo lo que presenta en este caso es una distribucién de las respuestas en
correctas e incorrectas, ademas de marcar los alumnos que no respondieron a dicho

item.

10
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ITEM 6

Numero de alumnos

Correctas Incorrectas N. C.

Respuestas

El segundo cuestionario para evaluar a los alumnos constaba de siete items, uno mas
que en el Pretest, pues observamos que uno de los de los items del primer test requeria
un tiempo mayor para la elaboracioén de la respuesta correcta, y decidimos incluir otro
item para compensar ese problema y asi mantener las mismas caracteristicas de

ejecucion en ambos cuestionarios.

Postest-Item1 Doblamos una hoja de papel y hacemos en ella los cortes que se ven en

la figura. Luego desplegamos la hoja. ;Qué es lo que se ve?

A) B) C}

ITEM 1

DIPT = (3,2,1,0)

Numero de alumnos

Respuestas

11
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Postest-Item2 Cortamos el vértice de un cubo. ;Cudl de los desarrollos planos que se

presentan corresponde al cuerpo resultante?

DIPT = (3,2,1,1)

Numero de alumnos

ITEM 2

60
50
40
30
20
10

3 0 0 2 0

o) — .
a) b) c) d) N. C.
Respuestas

Postest-Item3 ;Qué dos piezas de la derecha tendremos que usar para cubrir

exactamente la superficie no cuadriculada de la figura de la izquierda?

A)ly3 B)2y4 C)2y3

D)ly4 E)3y4

| 1 2 3 4
ITEM 3
60 53
_ 50
DIPT = (3,2,1,1) g
g 40
©
830
]
é 20
Z 10
* S 0 0 2
0 . p—
a) b) c) d) e) N.C

12

Respuestas
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Postest-Item4 Tenemos dos piezas idénticas que podemos mover, sin levantar de la

mesd.

D A

/Qué figura de las siguientes NO podremos formar con estas dos piezas?

ITEM 4

DIPT = (2,2,1,0)

Numero de alumnos

Respuestas

La opcioén por la respuesta e) parece que implica un error en la division de la figura en
dos (hacen mal el corte). La dificultad que reside en el andlisis esta opcidn parece
debida a la convexidad de la figura

Postest-Item5 Tenemos un cubo 4x4x4 formado por 64 cubos IxIx1. Hacemos seis
agujeros en el cubo atravesandolo como se indica en la figura. ;Cuantos cubos
quedaran del cubo inicial?

A)40 B)42  C) 4 D)46 E)50

ITEM 5

DIPT = (3,1,2,0)

Numero de alumnos

Respuestas
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Postest-Item6 Dibuja, de forma aproximada, qué cuerpos obtendremos al hacer girar

las siguientes figuras respecto de los ejes que se indican.

En este item ocurre algo parecido a lo que ocurria en el item6 del Pretest, pues a los
alumnos no se les presentan opciones posibles de respuesta y han de construir ellos la
solucion. Siguiendo el mismo esquema que en el anterior, se ha elaborado la
distribucion de frecuencias de soluciones correctas e incorrectas, incluyendo ademas
una categoria para las soluciones parcialmente correctas al entender que estan bien

algunos de los tres subapartados que se contemplan en el enunciado.

ITEM 6

DIPT = (3,2,2,0)

Numero de alumnos

En este caso, al realizar

Correctas Parc. Correctas Incorrectas N. C.

el analisis de las Respuestas

respuestas de  los

alumnos, nos hemos encontrado con situaciones en las que, como dice Julio Cosio
(1999): “Un individuo puede ser muy habil en la percepcion visual y ser muy poco
habil a la hora de dibujar, imaginar o transformar un mundo ausente”. De ahi que
aparezcan representaciones de lo que mentalmente construyen dificilmente evaluables,
lo que pone de manifiesto la importancia de contrastar estas respuestas con otro tipo de
instrumento de evaluacion como pueden ser las entrevistas individuales para analizar

sus estrategias cognitivas.

14
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También es interesante en este item observar el tipo de soluciones que aparecen y que

ademas en algun caso tienen un alto porcentaje de seguidores. Podemos clasificarlas en

las siguientes:

Tronco de cono/Esfera con hueco/Tronco de cono: 4,83%
Tronco de cono/Esfera sin hueco/Tronco de cono: 8,06%
Tronco de cono/Cilindro/Tronco piramide: 11,29%
Cono/Esfera/Tronco de cono: 17,74%

Simetria: 11,29%

Postest-Item7 Los dibujos A, B, C, D e E representan construcciones con cubos de

madera del mismo lado. En estas cinco construcciones hay una que es imposible

conseguir girando en el espacio alguna de las otras cuatro. Di cual de ellas es.

= i
D E ITEM 7
60
DIPT = (3,2,1,0) » 50
[e]
E 40
=]
©
830
o
“E’ 20
S
< 10
1 2 0 1
0 -* §
a) b) c) d)
Respuestas

Analisis comparativo

Una vez obtenidos los resultados de ambos test nos interesaba realizar el analisis

comparativo entre ellos. Este anélisis muestra lo siguiente:

En la siguiente tabla (Tabla 1) se recoge un analisis global de los resultados obtenidos

para el Pretest. De aqui podemos concluir que el item4 ha resultado bastante mas facil

que cualquiera de los otros, teniendo el porcentaje mas bajo de alumnos que no lo han

15
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contestado. También se observa que el item2 ha resultado bastante dificil, pues el

porcentaje de aciertos no supera el 7%. Un analisis global del cuestionario nos permite

observar que en todos los items hubo alumnos que no contestaron.

Curiosamente, el item2 del Pretest ha obtenido el porcentaje més alto de respuesta no

contestada de todos los items incluyendo los dos cuestionarios.

PRETEST

Numero de item | % de aciertos | % no contestados
ITEM1 40,43% 4,3%
ITEM2 6,38% 12,77%
ITEM3 57,45% 6,38%
[TEM4 89,36% 2,13%
ITEM5 42 55% 6,38%
ITEM6 57,45% 4,3%
Tabla 1

En el andlisis de los items correspondientes al postest se observa (Tabla 2) que, a

diferencia de lo que ocurria en el primer cuestionario, aqui tres de los siete items han

sido contestados por todos los alumnos. Ademas el item que tiene el porcentaje mas alto

de no contestado supero levemente el 8%, mientras que en el primer test se alcanz6 casi

un 13%.

Con respecto al porcentaje de aciertos, podemos ver que ha sido muy superior al del

primer test en todos los items. Esta afirmacion se verd reflejada mas abajo en la

comparacion de las puntuaciones obtenidas en cada una de las pruebas.

POSTEST
Nuamero de item | % de aciertos | % no contestados
ITEM1 70,96% 0%
ITEM2 91,94% 0%
ITEM3 85,48% 3,23%
ITEM4 64,52% 0%
ITEMS 43,55% 4,84%
ITEM6 14,51% 8,06%
ITEM7 88,71% 3,23%

Tabla 2
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Para hacer la comparacion entre las puntuaciones obtenidas en cada uno de los

cuestionarios se le dara un punto a cada alumno por item bien contestado y cero puntos

por cada uno mal contestado. Aqui abajo mostramos los resultados obtenidos para cada

uno de los cuestionarios.

PUNTUACION PRIMER CUESTIONARIO

35
30

25

20

15

10 +

0

Numero de puntos

PUNTUACION SEGUNDO CUESTIONARIO

31

Namero de alumnos

3

NUmero de puntos

4

La media alcanzada por los alumnos en el pretest es de 5 sobre 10, observandose que

mas del 42 % no alcanzan dicha media. Sin embargo en el postest la media obtenida es

6,54, estando por encima de ella el 62,9% del alumnado.

Si atendemos a qué items son los que obtuvieron el mayor porcentaje de “no

contestados” (Tabla 3), los cuales ademas superan al siguiente de la lista en porcentaje

en practicamente el doble, veremos que los dos (uno en el Pretest y otro en el Postest)

requieren para su resolucion el concepto de eje (de simetria en un caso y de rotacion en

el otro).

% DE NO CONTESTADOS

N° DE ITEM | Iteml | Item2 Item3 | Item4 | Item5S | Item6 | Item7

PRETEST 4,3% | 12,77% | 6,38% | 2,13% | 6,38% | 4,3%

POSTEST 0% 0% 3,23% | 0% 4,84% | 8,06% | 3,23%
Tabla 3
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Conclusion

Podemos considerar que el trabajo llevado a cabo como una primera experimentacion
encaminada a la seleccion de aquellos items mds apropiados para confeccionar el
cuestionario definitivo, ademas de definir las condiciones dptimas de resolucion para su
puesta en practica y poner a punto los instrumentos y las técnicas de entrevistas mas
apropiadas para nuestro trabajo. En ese sentido nos ha permitido recabar informacion
precisa sobre el tiempo aproximado de resolucion, la opinion de los estudiantes a
proposito de los items espaciales y refinar los textos de las preguntas y dibujos en algun
caso.

En el Pretest detectamos que uno de los items resultaba muy sencillo, dado su alto
porcentaje de respuestas correctas en comparacion con los demads, y que las estrategias
de resolucion eran practicamente iguales en todos los estudiantes por lo que no
aportaban nada interesante al estudio. De la misma manera en el Postest se observo que
uno de los items era extremadamente complicado a pesar de haber trabajado durante la
instruccion conceptos muy relacionados con las destrezas que se requerian para su
resolucion.

Por otro lado este analisis también nos proporciond informacién que nos permitira

sentar las bases de partida sobre las que fundamentar las hipotesis de la investigacion.
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