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La formacion inicial de docentes de matemadticas ha de contemplar tareas formativas para revisar y
desarrollar un adecuado conocimiento matematico y didactico de los procesos de razonamiento y
prueba, como procesos matematicos clave también en Ed. Primaria. Este poster se enmarca en un
estudio longitudinal que busca determinar la trayectoria de desarrollo de este conocimiento durante
la formacién inicial, centrdndose este poster en un analisis de la situacion inicial. Se toma como
modelo el Mathematics Teacher’s Specialised Knowledge (MTSK, Carrillo et al., 2018), usado como
marco analitico, en concreto los subdominios KoT (conocimiento de los temas) y KPM (conocimiento
de la practica matematica). El uso de este modelo se complementa con el de los esquemas de prueba
(EP, Harel y Sowder, 2007) acerca de qué constituye certeza y persuasion sobre la veracidad de un
enunciado para una persona, y con el marco REP (Role of Examples in Proving, Buchbinder y
Zaslavsky, 2019) que analiza el rol de ejemplos y contracjemplos al justificar enunciados. Se
presentan aqui los resultados del analisis de las respuestas dadas por 31 docentes de Ed. Primaria en
formacion inicial (DFI) al pedirles justificar la veracidad o no del enunciado (falso): “Si n es un
niimero natural, cualquier nimero de la forma n*+n+41 es un nimero primo”, junto con el grado de
convencimiento en su respuesta y si consideran que con lo hecho esta ya probado o refutado el
resultado, para poder identificar sus esquemas de prueba y el rol dado a ejemplos y contragjemplos.
La tarea fue propuesta el primer dia de clase de la primera asignatura de matematicas y su didactica.

De los 31 DFI participantes, 18 dieron por valido el enunciado. Trece de ellos detectaron uno o varios
ejemplos sustituyendo en la expresion (KoT: procedimientos), sin detectar contragjemplos; y entre
ellos once expresaron su convencimiento de que la afirmacion era cierta, tomando los ejemplos como
ejemplos de validacion y no de apoyo (Buchbinder y Zaslavsky, 2019), y evidenciando un EP
inductivo (debilidad del KPM: rol de ejemplos y contragjemplos). Entre los 13 DFI que dieron el
enunciado por falso, diez de ellos encontraron un contraejemplo con n=40 o n=41 (KoT: definiciones,
propiedades y fundamentos; procedimientos), pero inicamente cuatro consideran que no es necesario
hacer nada mas para refutar la afirmacion (KPM: rol de ejemplos y contragjemplos), lo que evidencia
que comprenden el rol del contraejemplo al analizar una conjetura (Buchbinder y Zaslavsky, 2019).

Trabajo vinculado a la red MTSK y apoyado por el MCIU (Referencia PID2024-158877NB-100).
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